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Судьи: Менделеева О.А. (предс.),                         Материал № 10-11741/2021
Мордвина Ю.С., Куликова Е.В.
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ПОСТАНОВЛЕНИЕ
г. Москва                                                                                 16 июня 2021 года
Московский городской суд в составе председательствующего судьи Жигалевой Е.Б., 
с участием прокурора апелляционного отдела уголовно-судебного управления прокуратуры города Москвы  Дмитриева К.В.,  
подсудимых ***фио, фио, фио, 
адвокатов Гофштейна А.М., Дугановой Е.В., Лебедевой-Романовой Е.П., Гиголяна К.К., Маликова А.А., Ошерова М.А., Давыдова Д.Е., 
при помощнике судьи Ахматове И.И.,
рассмотрел в открытом судебном заседании апелляционные жалобы подсудимого фио, адвокатов Лебедевой-Романовой Е.П., Гофштейна А.М., Ошерова М.А., Дугановой Е.В., , Гиголяна К.К., Маликова А.А. и Давыдова Д.Е. на определение Мещанского районного суда г. Москвы от 29 апреля 2021 года, которым удовлетворено ходатайство государственного обвинителя, в отношении: 
фио, родившегося *** в адрес, гражданина РФ, с высшим образованием, кандидата экономических наук, неженатого, имеющего на иждивении двоих детей - 2005 и 2010 годов рождения, являющегося председателем Совета директоров ***, зарегистрированного по адресу: адрес, фактически проживающего по адресу: адрес, ранее не судимого,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.210, девяти преступлений, предусмотренных ч.4 ст.159, преступления, предусмотренного ч.4 ст.160 УК РФ, 
фио, родившегося *** в адрес, гражданина РФ, с высшим образованием, кандидата экономических наук, неженатого, имеющего на иждивении шестерых детей - 2003, 2006, 2007, 2008, 2009 и 2010 годов рождения, являющегося председателем Совета директоров ***, зарегистрированного по адресу: адрес, фактически проживающего по адресу: Московская область, адрес, адрес, коттедж № 11, ранее не судимого,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.210, девяти преступлений, предусмотренных ч.4 ст.159, преступлений, предусмотренных ч.4 ст.160, ч.1 ст.222, ч.2 ст.222 УК РФ, 
*** фио, родившегося *** в адрес, гражданина РФ, с высшим образованием, неженатого, имеющего на иждивении двоих детей – 2006 и 2011 годов рождения, являющегося советником генерального директора ***, зарегистрированного по адресу: адрес, фактически проживающего по адресу: адрес, Коттеджный адрес, ранее не судимого,
обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч.3 ст.210, ч.4 ст.159 УК РФ, 
фио, родившегося *** в адрес, гражданина РФ, с высшим образованием, женатого, имеющего на иждивении троих детей – 2005, 2006, 2014 годов рождения, являющегося руководителем проект ***, зарегистрированного по адресу: адрес, фактически проживающего по адресу: адрес, ранее не судимого,
обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч.3 ст.210, ч.4 ст.160 УК РФ, 
фио, родившегося *** в адрес, гражданина РФ, с высшим образованием, женатого, имеющего на иждивении двоих детей – 2009 и 2017 годов рождения, являющегося генеральным директором ***, зарегистрированного по адресу: адрес, ***, фактически проживающего по адресу: адрес, ранее не судимого,
обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч.3 ст.210, ч.4 ст.160 УК РФ, 
фио, родившегося *** в адрес, гражданина РФ, с высшим образованием, женатого, являющегося генеральным директором  ***, зарегистрированного по адресу: адрес, фактически проживающего по адресу: адрес, ранее не судимого,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.4 ст.159 УК РФ, 
 о продлении меры пресечения в виде заключения под стражу, в порядке ст. 255 УПК РФ, на 3 месяца, то есть до 13 августа 2021 года, каждому.
Изучив представленные материалы, выслушав выступления подсудимых ***фио, фио, фио, их адвокатов Гофштейна А.М., Дугановой Е.В., Лебедевой-Романовой Е.П., Гиголяна К.К., Маликова А.А., Ошерова М.А., Давыдова Д.Е., поддержавших доводы апелляционных жалоб, мнение прокурора Дмитриева К.В., полагавшего необходимым определение суда оставить без изменения, а апелляционные жалобы – без удовлетворения, суд апелляционной инстанции
УСТАНОВИЛ:
13 ноября 2020 года уголовное дело по обвинению фио в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.210, девяти преступлений, предусмотренных ч.4 ст.159, преступления, предусмотренного ч.4 ст.160 УК РФ, фио в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.210, девяти преступлений, предусмотренных ч.4 ст.159, преступлений, предусмотренных ч.4 ст.160, ч.1 ст.222, ч.2 ст.222                   УК РФ, ***фио в совершении преступлений, предусмотренных ч.3 ст.210, ч.4 ст.159 УК РФ, фио в совершении преступлений, предусмотренных ч.3 ст.210, ч.4 ст.160 УК РФ, фио в совершении преступлений, предусмотренных ч.3 ст.210, ч.4 ст.160 УК РФ, фио в совершении преступления, предусмотренного ч.4 ст.159 УК РФ, поступило в Басманный районный суд г. Москвы. 
26 ноября 2020 года постановлением Басманного районного суда города Москвы по уголовному делу в отношении каждого из подсудимых продлен срок содержания под стражей на 6 месяцев, то есть до 13 мая 2021 года.
18 февраля 2021 года уголовное дело в отношении вышеуказанных лиц поступило по подсудности в Мещанский районный суд города Москвы, в котором оно в настоящее время рассматривается по существу. 
Обжалуемым определением Мещанского районного суда г. Москвы от 29 апреля 2021 года продлен срок содержания под стражей подсудимых фио, фио, ***фио, фио, фио и фио на три месяца, то есть до 13 августа 2021 года. 
В апелляционной жалобе и дополнениях к ней подсудимый фио считает определение суда незаконным, необоснованным и немотивированным.  Полагает, что при разрешении вопроса о применении меры пресечения суд не дал надлежащей оценки его положительным характеристикам, наличию у него государственных наград, ведомственных и правительственных поощрений, стабильного высокого дохода, семьи и иждивенцев, отсутствию у него и членов его семьи имущества и банковских счетов за рубежом, а также факту поручительства со стороны Совета ветеранов ФСБ России. Обращает внимание на допущенные судом нарушения уголовно-процессуального законодательства: суд не указал конкретные обстоятельства дела, позволяющие сделать вывод о наличии оснований для применения меры пресечения в виде заключения под стражу; в основу вывода о необходимости продления в отношении него срока содержания под стражей судом положена лишь тяжесть предъявленного ему обвинения; суд не учел незаконность предъявленного ему обвинения по обстоятельствам и событиям ст. 210, ст. 160 ч. 4 УК РФ, в связи с которыми уголовное дело не было возбуждено; судом не выполнены требования о проверке обоснованности его подозрения в причастности к инкриминируемому преступлению; вывод суда о возможности скрыться или иным образом воспрепятствовать производству по делу в отношении него не подтверждается доказательствами; судом нарушен принцип презумпции невиновности и равенства сторон, суд занял сторону обвинения.
Сообщает о факте направления жалобы в Европейский Суд по правам человека и о признании этим судом его жалобы приемлемой. Также указывает о том, что заграничный паспорт им был добровольно сдан следователю.  
Просит определение суда отменить, изменить меру пресечения на более мягкую. 
В апелляционной жалобе адвокат Лебедева-Романова Е.П., действующая в защиту подсудимого фио, считает определение суда незаконным и необоснованным. Указывает на невыполнение судом первой инстанции требований уголовно-процессуального законодательства о необходимости учета конкретных обстоятельств дела, позволяющих сделать вывод о наличии оснований для применения в отношении фио меры пресечения в виде заключения под стражу. Обращает внимание на то, что суд формально сослался на необходимость продления срока содержания под стражей фио при отсутствии достаточных к тому данных. Также полагает, что суд не дал надлежащей оценки исключительно положительным данным о личности ее подзащитного, одна лишь тяжесть предъявленного фио обвинения не может являться основанием для длительного содержания его под стражей. 
Просит определение суда отменить, изменить в отношении фио меру пресечения на более мягкую.
В апелляционной жалобе и дополнениях к ней адвокат Гофштейн А.М., действующий в защиту подсудимого фио, выражает несогласие с определением суда. Полагает, что доказательств, подтверждающих наличие у его подзащитного намерения скрываться от суда, воздействовать на участников уголовного судопроизводства или иным образом препятствовать производству по делу, в материалах нет и судом не приведено. Указывает на то, фио является гражданином РФ, ранее не судим, обвиняется в ненасильственном преступлении экономической направленности, на иждивении имеет троих малолетних детей, имеет регистрацию и место жительства в Московском регионе, официально трудоустроен, безупречно характеризуется, удостоен ряда государственных наград. По мнению автора жалобы, такие данные опровергают доводы о необходимости содержания фио под стражей. Срок содержания под стражей превышает три года, следствие завершено, уголовное дело рассматривается судом, следовательно, отсутствует какая-либо возможность воспрепятствовать производству по делу, интересы правосудия могут быть обеспечены более мягкой мерой пресечения. Обстоятельства, которые учитывались при избрании меры пресечения, давно изменились и отпали. Именно по таким доводам была изменена мера пресечения Эристову и Кабанову, которые по версии следствия являются соучастниками фио   
Просит определение суда, мотивированное лишь тяжестью предъявленного обвинения, отменить, в удовлетворении ходатайства государственного обвинителя отказать, фио из-под стражи освободить.
 
В апелляционной жалобе адвокат Ошеров М.А., действующий в защиту подсудимого фио, считает определение суда необоснованным. Полагает, что вывод суда о необходимости продления срока содержания под стражей фио противоречит фактическим обстоятельствам дела, суд не учел, что у фио отсутствуют двойное гражданство, личный авиатранспорт, банковские счета и активы за рубежом, все принадлежащее ему имущество и бизнес находятся в РФ и арестованы, на момент задержания он имел постоянный и легальный источник дохода.
Указывает на то, что суд не дал надлежащей оценки данным о личности фио, который положительно характеризуется, имеет постоянное место жительства на территории г. Москвы, благодарственные письма и государственные награды, на учетах в ПНД и НД не состоит, на иждивении имеет шестерых несовершеннолетних детей, мать фио страдает хроническим заболеванием, а его брат и тетя имеют инвалидность. Обращает внимание на то, что инкриминируемые фио преступления имеют предпринимательскую природу, в основу судебного решения положена лишь тяжесть предъявленного ему обвинения. 
Также считает, что суд при разрешении вопроса о возможности применения в отношении фио более мягкой меры пресечения надлежащим образом не проверил доводы стороны защиты об ухудшении состояния здоровья фио и о необходимости получения им медицинской помощи. Обращает внимание на то, что в условиях распространения новой коронавирусной инфекции, находясь под стражей и имея заболевание сердечно-сосудистой системы, фио лишен возможности получить безопасную и эффективную терапию. 
 Находит содержание под стражей подзащитного в течение более 37 месяцев явно не разумным. Полагает, что применение к фио более мягкой меры пресечения, в том числе личного поручительства, будет гарантировать его надлежащее поведение.  
Просит определение суда отменить, избрать в отношении фио более мягкую меру пресечения. 
В апелляционной жалобе адвокат Дуганова Е.В., действующая в защиту подсудимого ***фио, считает определение суда незаконным и необоснованным. Обращает внимание на то, что суд не обосновал необходимость содержания под стражей ***фио ссылкой на конкретные фактические обстоятельства, подтверждающие наличие у него намерений скрыться от следствия и суда, оказать воздействие на свидетелей или уничтожить доказательства. Находит основанными на предположениях выводы суда о невозможности  применения к фио более мягкой меры пресечения. 
Просит определение суда отменить, вынести новое определение об избрании в отношении ***фио меры пресечения в виде домашнего ареста. 
В апелляционной жалобе адвокат Гиголян К.К., действующий в защиту подсудимого ***фио, считает определение суда незаконным и необоснованным. Приводит доводы, аналогичные доводам апелляционной жалобы адвоката Дугановой Е.В. Кроме того, указывает на то, что в основу определения суда положена лишь тяжесть предъявленного фио обвинения, изложенные судом доводы о продлении срока содержания под стражей не имеют отношения к фио Обращает внимание на то, что факт наличия у его подзащитного недвижимости за пределами Российской Федерации либо финансовых источников, а также невозможность применения к фио более мягкой меры пресечения, объективно не подтверждены. 
Просит определение суда отменить, применить в отношении ***фио меру пресечения в виде залога в размере 10 000 000 рублей или домашнего ареста. 
В апелляционной жалобе адвокат Маликов А.А., действующий в защиту подсудимого фио, считает определение суда незаконным и необоснованным. Указывает на то, что выводы суда не подкреплены фактическими обстоятельствами, суд необоснованно указал о том, что обстоятельства, свидетельствующие о возможности совершения подсудимым действий, указанных в ст.97 УПК РФ, не изменились и не отпали. Обращает внимание на существенное изменение таких обстоятельств: с момента избрания меры пресечения прошло более 2 лет, предварительное следствие завершено, доказательства собраны, уголовное дело направлено в суд; с момента возбуждения уголовного дела в 2015 году фио не предпринимал попыток скрыться, повлиять на ход предварительного следствия. 
Кроме того, полагает, что суд не дал надлежащей оценки данным о личности фио, который: положительно характеризуется; находясь на свободе в течение 5 месяцев с момента возбуждения уголовного дела от следствия и суда не скрывался, производству по делу не препятствовал; является гражданином Российской Федерации, не имеет при себе общегражданского и заграничного паспорта; имеет собственное жилое помещение в Московской области; имеет на иждивении троих несовершеннолетних детей, двое из которых являются малолетними, и в силу хронических заболеваний, требуют ухода и заботы со стороны родителей. Со ссылкой на свидетельство о государственной регистрации права собственности на недвижимое имущество и нотариальное согласие супруги фиоВ.-Поляковой А.Г., указывает на возможность фио проживать в жилом помещении по месту регистрации в Московской области. Также сообщает, что стороной защиты представлено ходатайство фио, о применении в отношении фио меры пресечения в виде залога в размере 3 000 000 рублей.  
Считает, что длительное содержание под стражей фио противоречит ст. 6.1 УПК РФ, позиции Европейского Суда по правам человека и является нарушением права на освобождение до суда. Сообщает, что по жалобе фио в Европейский Суд принято предварительное решение о приемлемости жалобы. 
Просит определение суда отменить, избрать в отношении фио более мягкую меру пресечения. 
 
В апелляционной жалобе адвокат Давыдов Д.Е. действующий в защиту подсудимого фио, считает определение суда незаконным и необоснованным. Обращает внимание на то, что фио, как генеральному директору ООО «Энергия-М», инкриминируется совершение преступления в сфере предпринимательской деятельности, суд не применил подлежащую применению ч. 1.1 ст. 108 УПК РФ. 
Также полагает, что в основу вывода о необходимости продления срока содержания под стражей в отношении подзащитного судом положена лишь тяжесть предъявленного ему обвинения. Суд не дал надлежащей оценки данным о личности фио, который ранее не судим, положительно характеризуется, имеет регистрацию на территории Российской Федерации, на иждивении имеет престарелую мать, супругу и совершеннолетнюю дочь, до задержания имел постоянный источник дохода, в статусе свидетеля по первому требованию являлся в орган предварительного следствия, не характеризуется как лицо, склонное к противоправной и асоциальной деятельности. Указывает на отсутствие в материалах дела сведений о возможности фио скрыться, уничтожить доказательства либо иным путем воспрепятствовать производству по уголовному дел, а также о фактах угроз участникам процесса с его стороны.   
Просит определение суда отменить, принять новое решение, которым в удовлетворении ходатайства государственного обвинителя отказать, изменить в отношении фио меру пресечения на более мягкую. 
Выслушав участников процесса, проверив представленные материалы, обсудив доводы апелляционных жалоб, суд апелляционной инстанции находит постановление суда первой инстанции законным и обоснованным.
Согласно требованиям ст. 255 УПК РФ срок содержания под стражей лица, дело в отношении которого передано в суд, исчисляется с момента его поступления в суд и до вынесения приговора, этот срок не может превышать 6 месяцев. Продление срока содержания под стражей допускается по уголовным делам о тяжких и особо тяжких преступлениях, и каждый раз не более чем на 3 месяца.
Как видно из представленных материалов, при решении вопроса об оставлении без изменения фио меры пресечения в виде заключения под стражу и продлении срока содержания его под стражей на 3 месяца, при наличии оснований для ее избрания, предусмотренных ст. 97 УПК РФ, учитывая данные о личности лица, привлеченного к уголовной ответственности, суд первой инстанции пришел к обоснованному выводу о невозможности изменения в отношении фио, обвиняемого в совершении особо тяжкого и тяжких преступлений, ранее избранной меры пресечения в виде заключения под стражу на иную, не связанную с изоляцией от общества, мотивировав принятое решение.
Также из представленных материалов следует, что при решении вопроса об оставлении без изменения фио меры пресечения в виде заключения под стражу и продлении срока содержания его под стражей на 3 месяца, при наличии оснований для ее избрания, предусмотренных ст. 97 УПК РФ, учитывая данные о личности лица, привлеченного к уголовной ответственности, суд первой инстанции пришел к обоснованному выводу о невозможности изменения в отношении фио, обвиняемого в совершении особо тяжкого и тяжких преступлений, ранее избранной меры пресечения в виде заключения под стражу на иную, не связанную с изоляцией от общества.
Кроме того, из представленных материалов усматривается, что при решении вопроса об оставлении без изменения фио меры пресечения в виде заключения под стражу и продлении срока содержания его под стражей на 3 месяца, при наличии оснований для ее избрания, предусмотренных ст. 97 УПК РФ, учитывая данные о личности лица, привлеченного к уголовной ответственности, суд первой инстанции пришел к обоснованному выводу о невозможности изменения в отношении ***фио, обвиняемого в совершении особо тяжкого и тяжкого преступлений, ранее избранной меры пресечения в виде заключения под стражу на иную, не связанную с изоляцией от общества, надлежаще мотивировав принятое решение.
Представленными материалами подтверждается, что при решении вопроса об оставлении без изменения фио меры пресечения в виде заключения под стражу и продлении срока содержания его под стражей на 3 месяца, при наличии оснований для ее избрания, предусмотренных ст. 97 УПК РФ, учитывая данные о личности лица, привлеченного к уголовной ответственности, суд первой инстанции пришел к обоснованному выводу о невозможности изменения в отношении фио, обвиняемого в совершении особо тяжкого и тяжкого преступлений, ранее избранной меры пресечения в виде заключения под стражу на иную, не связанную с изоляцией от общества.
Как видно из представленных материалов, при решении вопроса об оставлении без изменения фио меры пресечения в виде заключения под стражу и продлении срока содержания его под стражей на 6 месяцев, при наличии оснований для ее избрания, предусмотренных ст. 97 УПК РФ, учитывая данные о личности лица, привлеченного к уголовной ответственности, суд первой инстанции пришел к обоснованному выводу о невозможности изменения в отношении фио, обвиняемого в совершении особо тяжкого и тяжкого преступлений,  ранее избранной меры пресечения в виде заключения под стражу на иную, не связанную с изоляцией от общества, мотивировав принятое решение.
Из представленных материалов следует, что при решении вопроса об оставлении без изменения фио меры пресечения в виде заключения под стражу и продлении срока содержания его под стражей на 3 месяца, при наличии оснований для ее избрания, предусмотренных ст. 97 УПК РФ, учитывая данные о личности лица, привлеченного к уголовной ответственности, суд первой инстанции пришел к обоснованному выводу о невозможности изменения в отношении фио, обвиняемого в совершении тяжкого преступления, ранее избранной меры пресечения в виде заключения под стражу на иную, не связанную с изоляцией от общества, и привел мотивы принятого решения.
Данные о личности подсудимых фио, фио, ***фио, фио, фио, фио оценены судом первой инстанции с точки зрения доводов участников процесса в совокупности с категорией инкриминируемых преступлений и фактическими обстоятельствами предъявленного каждому обвинения, в том числе с учетом сведений, изложенных в апелляционных жалобах, и требований ст.99 УПК РФ.
При этом соответствующего медицинского заключения о невозможности фио, фио, ***фио, фио, фио, фио по состоянию здоровья содержаться под стражей в условиях следственного изолятора не имеется. Данных о наличии у подсудимых заболеваний, препятствующих их содержанию под стражей, также не представлено. Отсутствуют и объективные данные о том, что содержание подсудимых под стражей в условиях следственного изолятора создает реальную угрозу их жизни и здоровью.
Кроме того, лицам, содержащимся под стражей, гарантировано оказание необходимой медицинской помощи. 
Вопреки доводам апелляционных жалоб, суд первой инстанции указал, в силу каких причин не усматривается возможности изменить меру пресечения подсудимым на иную, не связанную с содержанием под стражей, и привел конкретные данные, свидетельствующие о необходимости оставления фио, фио, фио, фио, фио, фио без изменения меры пресечения в виде заключения под стражу и продлении срока их содержания под стражей на 3 месяцев по находящемуся в производстве суда уголовному делу. 
Оснований не согласиться с мотивированными выводами суда первой инстанции, основанными на установленных им обстоятельствах, не имеется.
Вопреки доводам апелляционных жалоб, обоснованность обвинения фио, фио, ***фио, фио, фио, фио в совершении инкриминируемых каждому преступлений подлежит проверке в ходе рассмотрения настоящего уголовного дела по существу судом первой инстанции. Обоснованность же подозрений в причастности подсудимых к совершению инкриминируемых преступлений проверялась судами при избрании меры пресечения в виде заключения под стражу и при продлении ее срока.
Вопросы виновности либо невиновности привлекаемых к уголовной ответственности лиц, правильности квалификации их действий, а также допустимости, достоверности и достаточности доказательств по делу не подлежат обсуждению при апелляционном рассмотрении, поскольку являются предметом рассмотрения уголовного дела судом первой инстанции по существу.
Суд апелляционной инстанции, проверяя довод апелляционной жалобы адвоката Давыдова Д.Е. о том, что фио инкриминируется совершение преступления в сфере предпринимательской деятельности, не может с ним согласится, поскольку сведений о том, что инкриминируемое преступление совершено индивидуальным предпринимателем в связи с осуществлением им предпринимательской деятельности и (или) управлением принадлежащим ему имуществом, используемым в целях предпринимательской деятельности, или совершено членом органа управления коммерческой организации в связи с осуществлением им полномочий по управлению организацией либо в связи с осуществлением коммерческой организацией предпринимательской или иной экономической деятельности, на данной стадии уголовного судопроизводства не усматривается.
Вопреки доводам апелляционных жалоб, суд первой инстанции правильно пришел к выводу об отсутствии оснований для изменения ранее избранной фио, фио, фио, фио, фио, фио меры пресечения в виде заключения под стражу, поскольку обстоятельства, послужившие причиной ее избрания и предусмотренные ст.97 УПК РФ, не изменились и не отпали.
Суд первой инстанции пришел к верному выводу о невозможности изменения подсудимым меры пресечения на более мягкую, поскольку избранная подсудимым мера пресечения в виде заключения под стражу сохраняет свое значение и на стадии судебного разбирательства в качестве гарантии участия подсудимых в уголовном судопроизводстве и исключения контактов, противоречащих публичным интересам. 
Каких-либо существенных нарушений уголовно-процессуального закона при вынесении постановления об оставлении без изменения фио, фио, фио, фио, фио, фио меры пресечения в виде заключения под стражу и продлении срока их содержания под стражей на 3 месяца, влекущих отмену или изменение обжалуемого постановления, не усматривается. 
Ходатайство государственного обвинителя об оставлении без изменения ранее избранной меры пресечения в виде заключения под стражу фио, фио, фио, фио, фио, фио и продлении срока содержания их под стражей достаточно мотивировано и рассмотрено в соответствии с требованиями закона, с соблюдением прав и законных интересов всех участников процесса, с участием подсудимых, их адвокатов, возражения которых против заявленного ходатайства судом первой инстанции исследовались.
Вопреки доводам апелляционных жалоб, суд первой инстанции оценил доводы всех участников процесса, предоставив сторонам обвинения и защиты равные возможности для реализации своих прав, при этом ограничений прав участников уголовного судопроизводства, нарушений права на защиту подсудимых, основополагающих принципов уголовного судопроизводства, в том числе принципа состязательности сторон и принципа презумпции невиновности, допущено не было, что следует из протокола судебного заседания и постановления суда. 
Таким образом, постановление суда полностью соответствует требованиям ч. 4 ст. 7 УПК РФ, является законным, обоснованным и мотивированным. Выводы суда индивидуализированы в отношении каждого подсудимого. 
С учетом изложенного суд апелляционной инстанции приходит к выводу о том, что судебное решение об оставлении без изменения фио, фио, фио, фио, фио, фио меры пресечения в виде заключения под стражу и продлении срока их содержания под стражей на 3 месяцев принято судом первой инстанции с соблюдением норм уголовно-процессуального законодательства, регламентирующих разрешение судом данного вопроса, принципов состязательности и равенства сторон, презумпции невиновности и не находит оснований для отмены или изменения судебного решения, по доводам, изложенным в апелляционных жалобах, как и оснований для изменения фио, фио, фио, фио, фио, фио меры пресечения на иную, более мягкую, либо отмены меры пресечения в виде заключения под стражу.
Вопреки доводам апелляционных жалоб, срок действия меры пресечения в виде заключения под стражу фио, фио, фио, фио, фио, фио установлен судом первой инстанции, исходя из требований ст.255 УПК РФ, и является разумным с учетом объема и характера уголовного дела, объема обвинения, количества участников уголовного судопроизводства. 
Суд апелляционной инстанции учитывает сведения, представленные дополнительно стороной защиты: характеристику на подсудимого фио; ходатайство об изменении подсудимому фио меры пресечения на залог; постановление суда об изменении меры пресечения на более мягкую в отношении других лиц; показания специалиста фио о состоянии здоровья подсудимого фио, однако считает, что эти обстоятельства не влекут обязательного изменения меры пресечения в отношении всех подсудимых на более мягкую, как и не влекут изменение или отмену обжалуемого постановления, в том числе по доводам апелляционных жалоб. 
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 389-13, 389-20, 389-28 УПК РФ, УПК РФ, суд апелляционной инстанции
ПОСТАНОВИЛ:
определение Мещанского районного суда г. Москвы от 29 апреля 2021 года, которым  продлена мера пресечения в виде заключения под стражу в отношении фио, фио, *** фио, фио, фио, фио, на 3 месяца, то есть до 13 августа 2021 года,  оставить без изменения, апелляционные жалобы с дополнениями – без удовлетворения.  
Апелляционное постановление может быть обжаловано во Второй кассационный суд общей юрисдикции в порядке, предусмотренном главой 47.1 УПК РФ, в течение шести месяцев со дня его вынесения.
Председательствующий:
Судьи: Менделеева О.А. (предс.),                         Материал № 10-11741/2021
Мордвина Ю.С., Куликова Е.В.
 
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ПОСТАНОВЛЕНИЕ
(вводная и резолютивная части)
г. Москва                                                                                 16 июня 2021 года
Московский городской суд в составе председательствующего судьи Жигалевой Е.Б., 
с участием прокурора апелляционного отдела уголовно-судебного управления прокуратуры города Москвы  Дмитриева К.В.,  
подсудимых ***фио, фио, фио, 
адвокатов Гофштейна А.М., Дугановой Е.В., Лебедевой-Романовой Е.П., Гиголяна К.К., Маликова А.А., Ошерова М.А., Давыдова Д.Е., 
при помощнике судьи Ахматове И.И.,
рассмотрел в открытом судебном заседании апелляционные жалобы подсудимого фио, адвокатов Лебедевой-Романовой Е.П., Гофштейна А.М., Ошерова М.А., Дугановой Е.В., , Гиголяна К.К., Маликова А.А. и Давыдова Д.Е. на определение Мещанского районного суда г. Москвы от 29 апреля 2021 года, которым удовлетворено ходатайство государственного обвинителя, в отношении: 
фио, родившегося *** в адрес, гражданина РФ, с высшим образованием, кандидата экономических наук, неженатого, имеющего на иждивении двоих детей - 2005 и 2010 годов рождения, являющегося председателем Совета директоров ***, зарегистрированного по адресу: адрес, фактически проживающего по адресу: адрес, ранее не судимого,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.210, девяти преступлений, предусмотренных ч.4 ст.159, преступления, предусмотренного ч.4 ст.160 УК РФ, 
фио, родившегося *** в адрес, гражданина РФ, с высшим образованием, кандидата экономических наук, неженатого, имеющего на иждивении шестерых детей - 2003, 2006, 2007, 2008, 2009 и 2010 годов рождения, являющегося председателем Совета директоров ***, зарегистрированного по адресу: адрес, фактически проживающего по адресу: Московская область, адрес, адрес, коттедж № 11, ранее не судимого,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.210, девяти преступлений, предусмотренных ч.4 ст.159, преступлений, предусмотренных ч.4 ст.160, ч.1 ст.222, ч.2 ст.222 УК РФ, 
*** фио, родившегося *** в адрес, гражданина РФ, с высшим образованием, неженатого, имеющего на иждивении двоих детей – 2006 и 2011 годов рождения, являющегося советником генерального директора ***, зарегистрированного по адресу: адрес, фактически проживающего по адресу: адрес, Коттеджный адрес, ранее не судимого,
обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч.3 ст.210, ч.4 ст.159 УК РФ, 
фио, родившегося *** в адрес, гражданина РФ, с высшим образованием, женатого, имеющего на иждивении троих детей – 2005, 2006, 2014 годов рождения, являющегося руководителем проект ***, зарегистрированного по адресу: адрес, фактически проживающего по адресу: адрес, ранее не судимого,
обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч.3 ст.210, ч.4 ст.160 УК РФ, 
фио, родившегося *** в адрес, гражданина РФ, с высшим образованием, женатого, имеющего на иждивении двоих детей – 2009 и 2017 годов рождения, являющегося генеральным директором ***, зарегистрированного по адресу: адрес, ***, фактически проживающего по адресу: адрес, ранее не судимого,
обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч.3 ст.210, ч.4 ст.160 УК РФ, 
фио, родившегося *** в адрес, гражданина РФ, с высшим образованием, женатого, являющегося генеральным директором  ***, зарегистрированного по адресу: адрес, фактически проживающего по адресу: адрес, ранее не судимого,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.4 ст.159 УК РФ, 
 о продлении меры пресечения в виде заключения под стражу, в порядке ст. 255 УПК РФ, на 3 месяца, то есть до 13 августа 2021 года, каждому.
Изучив представленные материалы, выслушав выступления подсудимых ***фио, фио, фио, их адвокатов Гофштейна А.М., Дугановой Е.В., Лебедевой-Романовой Е.П., Гиголяна К.К., Маликова А.А., Ошерова М.А., Давыдова Д.Е., поддержавших доводы апелляционных жалоб, мнение прокурора Дмитриева К.В., полагавшего необходимым определение суда оставить без изменения, а апелляционные жалобы – без удовлетворения, 
руководствуясь ст. ст. 389-13, 389-20, 389-28 УПК РФ, УПК РФ, суд апелляционной инстанции
ПОСТАНОВИЛ:
определение Мещанского районного суда г. Москвы от 29 апреля 2021 года, которым  продлена мера пресечения в виде заключения под стражу в отношении фио, фио, *** фио, фио, фио, фио, на 3 месяца, то есть до 13 августа 2021 года,  оставить без изменения, апелляционные жалобы с дополнениями – без удовлетворения.  
Апелляционное постановление может быть обжаловано во Второй кассационный суд общей юрисдикции в порядке, предусмотренном главой 47.1 УПК РФ, в течение шести месяцев со дня его вынесения.
Председательствующий:
