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Дело № 1-482/2020
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
г. Москва                                                                                                 7 августа 2020 г. 
Черемушкинский районный суд города Москвы в составе председательствующего – судьи  Хомякова С.А., при секретаре судебного заседания Пьяновой Е.В., с участием старшего следователя СУ УВД на ММ ГУ МВД России по г. Москве фио, потерпевшего фио, помощника прокурора Московского метрополитена прокуратуры г. Москвы Ефанова Е.Е., обвиняемого Федосеева Д.В. и его защитника-адвоката Поликарпова Г.Б.,
рассмотрев постановление старшего следователя СУ УВД на ММ ГУ МВД России по г. Москве фио о возбуждении перед судом ходатайства о прекращении уголовного дела и уголовного преследования в отношении обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ,
Федосеева Д. В., родившегося дата года в г. Москве, гражданина РФ, временно зарегистрированного по адресу: *, и фактически проживающего по адресу: *, на учете в НД и ПНД не состоящего, не имеющего судимостей,
с назначением ему меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа, 
установил:
органом предварительного расследования Федосеев Д.В. обвиняется в совершении кражи, то есть тайного хищения чужого имущества, с причинением значительного ущерба гражданину, при следующих обстоятельствах.
Примерно в 00 часов 05 минут 15 июня 2020 года Федосеев, находясь в вагоне электропоезда на станции «*» Таганско-Краснопресненской линии Московского метрополитена, расположенной по адресу: *, имея умысел на совершение тайного хищения чужого имущества, выбрал в качестве объекта преступного посягательства имущество ранее незнакомого ему фио. В осуществление своего вышеуказанного умысла, действуя из корыстных побуждений, Федосеев, полагая, что действует в тайне от окружающих граждан, забрал с сидения электропоезда оставленный ранее фио  принадлежащий последнему кошелек коричневого цвета, не представляющий материальной ценности, внутри которого находились: денежные средства на общую сумму * рублей, паспорт гражданина Российской Федерации на имя фио; банковская карта ПАО «Сбербанк России», не представляющая материальной ценности для фио, тем самым Федосеев тайно похитил чужое имущество, причинив своими действиями фио значительный материальный ущерб в размере * рублей, после чего Федосеев с места совершения преступления скрылся, распорядившись похищенным имуществом по своему усмотрению.
В Черемушкинский районный суд г. Москвы поступило вышеуказанное постановление, в обоснование которого, с учетом данных в ходе судебного заседания пояснений следователя, указано на то, что  Федосеев ранее не судим, обвиняется в совершении преступления средней тяжести, возместил потерпевшему причиненный материальный ущерб, каких-либо претензий потерпевший к обвиняемому не имеет.
В судебном заседании следователь, прокурор, потерпевший, а также обвиняемый и его защитник поддержали ходатайство следователя.
Выслушав мнения участников судебного процесса и обсудив заявленное следователем ходатайство, суд приходит к следующим выводам.
Согласно ч. 2 ст. 446.2 УПК РФ если в ходе предварительного расследования будет установлено, что имеются предусмотренные статьей 25.1 настоящего Кодекса основания для прекращения уголовного дела или уголовного преследования в отношении подозреваемого, обвиняемого, следователь с согласия руководителя следственного органа или дознаватель с согласия прокурора выносит постановление о возбуждении перед судом ходатайства о прекращении уголовного дела или уголовного преследования в отношении подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести и назначении этому лицу меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа, которое вместе с материалами уголовного дела направляется в суд. К указанному постановлению прилагается информация, необходимая в соответствии с правилами заполнения расчетных документов на перечисление суммы судебного штрафа, предусмотренными законодательством Российской Федерации о национальной платежной системе.
В силу ч. 1 ст. 25.1 УПК РФ суд по собственной инициативе или по результатам рассмотрения ходатайства, поданного следователем с согласия руководителя следственного органа либо дознавателем с согласия прокурора, в порядке, установленном настоящим Кодексом, в случаях, предусмотренных статьей 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации, вправе прекратить уголовное дело или уголовное преследование в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, если это лицо возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред, и назначить данному лицу меру уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.
Согласно ст. 76.2 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено судом от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа в случае, если оно возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред.
В соответствии с разъяснениями Пленума Верховного Суда РФ, содержащимися в п. 16.1 постановления от 27.06.2013 № 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности», исходя из положений статьи 76.2 УК РФ освобождение от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа возможно при наличии указанных в ней условий: лицо впервые совершило преступление небольшой или средней тяжести, возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред.
Согласно правовой позиции Верховного Суда РФ, изложенной в п. 2.1 постановления от 27.06.2013 № 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности», в части 1 статьи 75 и в статье 76.2 УК РФ под ущербом следует понимать имущественный вред, который может быть возмещен в натуре (в частности, путем предоставления имущества взамен утраченного, ремонта или исправления поврежденного имущества), в денежной форме (например, возмещение стоимости утраченного или поврежденного имущества, расходов на лечение) и т.д. Под заглаживанием вреда (часть 1 статьи 75, статья 76.2 УК РФ) понимается имущественная, в том числе денежная, компенсация морального вреда, оказание какой-либо помощи потерпевшему, принесение ему извинений, а также принятие иных мер, направленных на восстановление нарушенных в результате преступления прав потерпевшего, законных интересов личности, общества и государства. Способы возмещения ущерба и заглаживания вреда должны носить законный характер и не ущемлять права третьих лиц.
Изучив материалы уголовного дела, суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился обвиняемый Федосеев, обоснованно и  подтверждается собранными по уголовному делу доказательствами. При этом вышеописанные противоправные действия Федосеева, по мнению суда, правильно квалифицированы по п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ, как кража, то есть тайное хищение чужого имущества, совершенная с причинением значительного ущерба гражданину.
В материалах уголовного дела имеется заявление потерпевшего о том, что причиненный преступлениями материальный ущерб ему возмещен в полном объеме, а в судебном заседании фио, подтвердив данный факт (пояснив, что обвиняемым ему были выплачены денежные средства в размере * руб., а также возвращены ранее похищенный Федосеевым кошелек, паспорт гражданина РФ на имя потерпевшего, банковская карта и денежные средства в размере * руб.), также сообщил, что ему заглажен и моральный вред (обвиняемый ему принес свои извинения, а также произвел соответствующую денежную компенсацию), каких-либо претензий потерпевший к обвиняемому не имеет.
Принимая во внимание тот факт, что Федосеев впервые совершил преступление средней тяжести, с учетом того, что последний возместил причиненный в результате его неправомерных действий потерпевшему имущественный ущерб, а также Федосеев загладил причиненный потерпевшему моральный вред путем принесения ему своих извинений и посредством денежной компенсации, а потерпевший, в свою очередь, каких-либо претензий к Федосееву не имеет, притом, что Федосеев в полном объеме признал свою вину, раскаялся в содеянном и согласился на прекращение в отношении него уголовного дела с назначением судебного штрафа, равно как не возражал против этого и потерпевший, суд полагает возможным освободить Федосеева от уголовной ответственности, прекратить уголовное дело и назначить ему меру уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.
При определении размера судебного штрафа и конкретного срока его уплаты согласно положениям ч.2 ст.104.5 УК РФ суд учитывает тяжесть совершенного преступления и имущественное положение Федосеева и его семьи, средний ежемесячный доход последнего, в том числе получаемый от оказания услуг по гражданско-правовым договорам.
Судьбу вещественных доказательств суд разрешает в соответствии с положениями ч.3 ст.81 УПК РФ.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 25.1, 446.1-446.2 УПК РФ, суд
постановил:
уголовное дело по обвинению Федосеева Д. В. в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ, прекратить на основании ст.25.1 УПК РФ.
Назначить Федосееву Д. В.меру уголовно-правового характера в виде судебного штрафа, предусмотренного ст.104.4 УК РФ, в размере 20000 (двадцати тысяч) руб., подлежащего уплате до 15 сентября 2020 года включительно.
Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: ИНН: 7702834176; КПП: 770201001, ОКПО: 08738389, ОГРН: 1147746265556, ОКФС: 12 – федеральная собственность, ОКОГУ: 1310500 – МВД России, ОКОПФ: 75104, ОКТМО: 45379000000, ОКАТО: 45286570, УИН: 18880077200000003156, р/с: 40101810045250010041, л/с: 04731А91990, БИК: 044525000.
Разъяснить, что в случае неуплаты судебного штрафа в установленный судом срок судебный штраф отменяется и лицо привлекается к уголовной ответственности по соответствующей статье Особенной части УК РФ.
Сведения об уплате судебного штрафа необходимо представить судебному приставу-исполнителю в течение 10 дней после истечения срока, установленного для уплаты судебного штрафа.
По вступлении постановления в законную силу избранную в отношении Федосеева Д.В. меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении – отменить, а вещественные доказательства:
- кошелек, денежные средства в размере *руб., паспорт гражданина РФ на имя фио, выданную ПАО «Сбербанк России» на имя фио банковскую карту, - преданные на ответственное хранение фио, - возвратить по принадлежности законному владельцу;
 – компакт-диски, содержащие видеозапись от 15.06.2020 с камер видеонаблюдения, находящиеся в конверте, прикрепленном к задней корке материалов уголовного дела, - хранить при материалах уголовного дела. 
Процессуальные издержки, связанные с оплатой услуг адвоката Поликарпова Г.Б., возместить за счет средств федерального бюджета.
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Московский городской суд через Черемушкинский районный суд г. Москвы в течение 10 суток со дня его провозглашения.

Судья                                                                                                  С.А. Хомяков

