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Дело № 2-1145/2021
РЕШЕНИЕ
                                       ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

адрес 						            дата

Гагаринский районный суд адрес в составе председательствующего судьи фио,  при секретаре  фио,  рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-1145/2021 по иску фио к Тинякову фио о разделе совместно нажитого имущества, об изменении режима общей совместной собственности на общую долевую собственность,
     УСТАНОВИЛ:
 Истец  фио обратилась в суд с иском к ответчику фио об изменении режима общей совместной собственности на жилое помещение по адресу: адрес с совместной собственности на долевую, установлении размера доли в праве собственности на квартиру, как на совместно нажитое имущество, в размере ¼ доле каждому супругу; установить размер долей на квартиру истцу в размере ¾, из которых 2/4 - личное имущество и ¼ долю – совместно нажитое имущество; ответчику ¼ долю.
Требования мотивированы тем, что с дата стороны состоят в браке, брачный договор не заключался. В дата стороны, их трое детей, мать истца- фио проживали в однокомнатной квартире по адресу: адрес, адрес. Так как семья нуждалась в улучшении жилищных условий, принято решение о продаже однокомнатной и покупке двухкомнатной квартиры. дата фио продала однокомнатную квартиру по адресу: адрес за сумма и подарила истцу вырученные от продажи деньги для покупки жилья, так как ранее данная квартира была получена истцом в порядке наследования и дата подарена фио Однокомнатная квартира по адресу: адрес, адрес продана дата за сумма. В связи с тем, что вырученных денежных средств от продажи двух квартир не хватило на покупку двухкомнатной квартиры, ответчик получил в Газпромбанке кредит в размере сумма. дата по договору купли-продажи с использованием кредитных средств на имя ответчика приобретена двухкомнатная квартира по адресу: адрес за сумма  Поскольку данная квартира находилась в непригодном состоянии для проживания, т.к. в ней требовался ремонт,  истец продала свою квартиру, полученную в дар, по адресу: адрес, за сумма, на которые был сделан ремонт. При покупке двухкомнатной квартиры были использованы денежные средства, совместно нажитые сторонами в период брака, а так же личные денежные средства истца и полученные ответчиком в Газпромбанке заемные средства. Совместно нажитые средства были полученные от продажи квартиры № 250 в адрес, адрес, право собственности на указанную квартиру приобретено на основании договора инвестирования строительства жилья от дата № 14-Я/В-61. Таким образом, истцом вложено в двухкомнатную квартиру сумма, что составляет около 2/4 доли стоимости квартиры, поэтому данная доля является ее личным имуществом. В связи с тем, что совместно нажитым в браке имуществом являются 2/4 доли квартиры, каждому из супругов принадлежит по 1/4 доле квартиры. Соответственно, истцу должно принадлежать ¾ доли квартиры, а ответчику- ¼ доля.
Истец в судебном заседании подержала заявленные исковые требования в полном объеме.
Ответчик в судебное заседание не явился, извещен о времени месте судебного разбирательства, представил заявление о признании иска.
Представитель третьего лица в судебном заседании возражал против удовлетворении исковых требований.
Выслушав явившихся участников процесса, допросив свидетеля, исследовав материалы дела, суд приходит к выводу об отказе в удовлетворении исковых требований исходя из следующего. 
В соответствии со ст. 38 СК РФ, раздел общего имущества супругов может быть произведен как в период брака, так и после его расторжения по требованию любого из супругов. Общее имущество супругов может быть разделено между супругами по их соглашению. 
На основании ст. 39 СК РФ, при разделе общего имущества супругов и определении долей в этом имуществе доли супругов признаются равными, если иное не предусмотрено договором между супругами.  
Таким образом, из указанных положений следует, что супруги (бывшие супруги) вправе по своему усмотрению изменить режим общей совместной собственности имущества, нажитого в браке (или его части), как на основании брачного договора, так и на основании любого иного соглашения (договора), не противоречащего нормам действующего законодательства.
Понятие «общее имущество супругов» определено в п. 2 ст. 34 СК РФ, как доходы каждого из супругов от трудовой деятельности, предпринимательской деятельности и результатов интеллектуальной деятельности, полученные ими пенсии, пособия, а также иные денежные выплаты, не имеющие специального целевого назначения (суммы материальной помощи, суммы, выплаченные в возмещение ущерба в связи с утратой трудоспособности вследствие увечья либо иного повреждения здоровья, и другие). Общим имуществом супругов являются также приобретенные за счет общих доходов супругов движимые и недвижимые вещи, ценные бумаги, паи, вклады, доли в капитале, внесенные в кредитные учреждения или в иные коммерческие организации, и любое другое нажитое супругами в период брака имущество независимо от того, на имя кого из супругов оно приобретено либо на имя кого или кем из супругов внесены денежные средства.
Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от дата N 15 «О применении судами законодательства при рассмотрении дел о расторжении брака» разъяснено, что в состав имущества, подлежащего разделу, включается общее имущество супругов, имеющееся у них в наличии на время рассмотрения дела либо находящееся у третьих лиц (абз. 3 п. 15).
В судебном заседании установлено, что с дата фио и фио состоят в браке.
На основании свидетельства о праве на наследство от дата фио стала собственником квартиры № 47 в доме 24 по адрес в адрес. 
Данную квартиру она подарила фио по договору дарения от дата
На основании договора инвестирования строительства жилья от дата, фио дата стал собственником жилого помещения по адресу: адрес, адрес.
дата фио стала собственником жилого помещения по адресу: адрес на основании договора дарения, заключенного с фио
дата фио продала по договору купли- продажи квартиру № 47 в 24 по адрес адрес за сумма
дата фио по договору купли- продажи продала квартиру № 44 в доме 24 по адрес в адрес за сумма
дата между фио (Заемщик) и наименование организации заключен кредитный договор 3194-ИП/13 на приобретение квартиры, расположенной по адресу адрес.
В соответствии с п. 2.4 кредитного договора, обеспечением обязательств заемщика по кредитному договору является залог (ипотека) квартиры, которая считается находящаяся в залоге у кредитора с даты государственной регистрации права собственности на квартиру и ипотеки квартиры в пользу банка и внесения записи об ипотеке в ЕГРН до полного исполнения обязательств по кредитному договору.
дата фио по договору купли-продажи с использованием кредитных средств приобрел  в собственностьжилое помещение по адресу: адрес за сумма
В соответствии с п. 2.2 договора, оплата за указанную квартиру производится в следующем порядке: сумма выплачивается продавцу за счет собственных средств (п.2.2.1), окончательный расчет производится за счет кредитных средств в размере сумма, предоставляемых по кредитному договору № 3194-ИП/13 от дата, заключенному с кредитором-залогодержателем. 
Право собственности ответчика на указанную квартиру зарегистрировано дата, одновременно зарегистрировано право залога банка на квартиру.
дата фио по договору купли-продажи продал за сумма квартиру по адресу: адрес, адрес.
Согласно представленному истцом отчету об оценке, итоговая величина рыночной стоимости жилого помещения по адресу: адрес, с учетом произведенного ремонта, составляет сумма
Решением Черемушкинского районного суда адрес от дата по гражданскому делу № 02-2934/2020 с фио в пользу Банка взыскан просроченный основной долг в размере сумма, проценты на просроченный основной долг в размере сумма, пени в размере сумма, расходы по уплате госпошлины сумма, всего сумма; проценты по кредитному договору в размере 10,5 % годовых, начисляемые на сумму фактического остатка просроченного основного долга, начиная с дата по дату его полного погашения включительно; обращено взыскание на предмет залога- квартиру с установлением начальной продажной цены в размере сумма
Решение в настоящее время в законную силу не вступило в связи с его апелляционным обжалованием ответчиком. 
Признание ответчиком иска не принято судом, поскольку такое признание нарушает права третьего лица – наименование организации.
Допрошенный  в судебном заедании в качестве свидетеля фио со стороны истца, является сыном истца и ответчика, в связи с чем его показания о том, что  квартира на адрес покупалась за средств проданной квартиры в адрес, в квратире производился ремонт, квартиры в адрес были проданы, за счет полученных средств произведен ремонт в новой квартире,  суд оценивает критически, поскольку свидетель заинтересован в исходе дела.
Оценивая собранные по делу доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу о том, что доводы истца не нашли своего подтверждения в ходе судебного разбирательства. 
Стоимость проданной квартиры, являющейся совместно нажитым сторонами имуществом, по адресу:  адрес, адрес, составляет сумма, кредитные средства составляют сумма, итого: сумма Стоимость спорной квартиры составляет сумма 
В обоснование исковых требований истец ссылается на то, что она вложила в покупку спорной квартиры свои личные денежные средства в размере сумма 
Между тем данный довод является несостоятельным, поскольку разница, подлежащая доплате за спорной квартиру, составляла сумма (11 300 000-5 000 000- 5 880 000).
Доводы истца о том, что оставшиеся денежные средства были направлены на оценку квартиры, оплату банковской ячейки, достаточными и достоверными доказательствами, в соответствии с требованиями ст. 56 ГПК РФ, не подтверждены. 
Довод истца о том, что денежные средства в размере сумма от  продажи квартиры в адрес она потратила на ремонт спорной квартиры и представленный отчет об увеличении стоимости квартиры, в отсутствие документальных доказательств, не подтверждают прямой связи с получением истцом денежных средств от продажи квартиры. 
Кроме того, суд учитывает, что настоящий иск подан после принятия решения суда от дата, которым обращено взыскание на спорную квартиру. Данное решение фио не оспаривается. 
Таким образом, оценив представленные в материалы дела доказательства и доводы сторон и третьего лица в совокупности, суд приходит к выводу об отсутствии правовых оснований для его удовлетворения, ввиду отсутствия достаточных и достоверных доказательств в обоснование изложенных истцом обстоятельств.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 194-198 ГПК РФ, 
РЕШИЛ:
 В удовлетворении исковых требований фио к Тинякову фио о разделе совместно нажитого имущества, об изменении режима общей совместной собственности на общую долевую собственность - отказать.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Московский городской суд через Гагаринский районный суд адрес в течение месяца со дня принятия решения в окончательной форме. 
Решение в окончательной форме изготовлено дата.

Судья                                                                               фио 
