№ 12-2492/2021
РЕШЕНИЕ
03 декабря 2021 года







адрес
Судья Лефортовского районного суда адрес Каргальцев Антон Игоревич, рассмотрев в открытом судебном заседании в здании суда по адресу: Москва, адрес, зал № 11 жалобу защитника Маркина Павла Викторовича на вынесенное в отношении ООО «ЛофтИнжиниринг» постановление мирового судьи судебного участка № 268 адрес, исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка № 269 адрес, от 15 июня 2021 года по делу № 5-1184/2021 об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ,
УСТАНОВИЛ:
постановлением мирового судьи судебного участка № 268 адрес, исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка № 269 адрес, от 15 июня 2021 года                  ООО «ЛофтИнжиниринг» признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, с назначением административного наказания в виде административного штрафа в размере сумма    
Не согласившись с указанным постановлением мирового судьи, защитник Маркин П.В. обратился в Лефортовский районный суд адрес с жалобой, в которой просит о его отмене и прекращении производства по делу, ссылаясь на истечение срока давности привлечения ООО «ЛофтИнжиниринг» к административной ответственности, предусмотренной ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, а также на то, что законный представитель Общества не был извещен о времени и месте рассмотрения мировым судьей дела об административном правонарушении.
Законный представитель ООО «ЛофтИнжиниринг» в судебное заседание не явился, причину неявки не сообщил, о времени и месте рассмотрения жалобы извещался надлежащим образом (почтовые идентификаторы                                              № 14578765450208 и № 14578765450093), об отложении рассмотрения жалобы в порядке, предусмотренном ст. 24.4 КоАП РФ, не просил.  
Защитник Маркин П.В. в судебное заседание явился, доводы жалобы поддержал, дополнений и ходатайств не имел. 
Принимая во внимание надлежащие меры, предпринятые для обеспечения права законного представителя юридического лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, на личное участие при рассмотрении жалобы, с учетом положений ч. 3 ст. 25.4 КоАП РФ считаю возможным рассмотреть жалобу в его отсутствие.
Выслушав защитника, ознакомившись с доводами жалобы, проверив материалы дела об административном правонарушении в полном объеме в соответствии с требованиями ч. 3 ст. 30.6 КоАП РФ, прихожу к следующим выводам.
Административная ответственность по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ наступает за неуплату административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ.
Согласно ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случаев, предусмотренных ч.ч. 1.1, 1.3, 1.3-1 и 1.4 данной статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП РФ.
В силу п. 1 ст. 31.1 КоАП РФ постановление по делу об административном правонарушении вступает в законную силу после истечения срока, установленного для обжалования постановления по делу об административном правонарушении, если указанное постановление не было обжаловано или опротестовано.
Из системного толкования нормативных положений ч. 1 ст. 20.25 и ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ следует, что лицо, привлеченное к административной ответственности, обязано в добровольном порядке уплатить административный штраф не позднее шестидесяти дней либо со дня вступления в силу постановления о наложении административного штрафа, либо со дня истечения срока предоставленной отсрочки (рассрочки) исполнения постановления о назначении административного наказания.
Федеральным законом от 08 июня 2020 года № 166-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в целях принятия неотложных мер, направленных на обеспечение устойчивого развития экономики и предотвращение последствий распространения новой коронавирусной инфекции», вступившим в силу с 08 июня 2020 года, внесены изменения в Федеральный закон от 01 апреля 2020 года № 98-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации по вопросам предупреждения и ликвидации чрезвычайных ситуаций», в соответствии с которыми установлено, что в 2020 году срок, предусмотренный ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ для уплаты в полном размере административного штрафа, в отношении являющихся субъектами малого и среднего предпринимательства лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, и юридических лиц, а также руководителей и иных работников указанных юридических лиц, совершивших административные правонарушения в связи с выполнением организационно-распорядительных или административно-хозяйственных функций, привлеченных к административной ответственности, составляет не более 180 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки исполнения постановления о наложении административного штрафа; указанные положения не применяются в отношении административных правонарушений, предусмотренных ч. 2 и 3 ст. 6.3, главой 12,            ч.ч. 10.1, 10.2 и 11 ст. 13.15, ч. 4 ст. 14.4.2, ст. 14.16, 14.17.1, 19.15.2, 20.6.1, ч. 1                  ст. 20.25 КоАП РФ.
Как следует из материалов дела и установлено мировым судьей,                                ООО «ЛофтИнжиниринг», расположенное на дату совершения административного правонарушения по адресу: Москва, адрес, эт. 3, не уплатило в срок, установленный Федеральным законом от 08 июня 2020 года № 166-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в целях принятия неотложных мер, направленных на обеспечение устойчивого развития экономики и предотвращение последствий распространения новой коронавирусной инфекции» (до 22 марта 2021 года включительно), административный штраф в размере сумма, назначенный вступившим 22 сентября 2020 года в законную силу постановлением первого заместителя председателя Комитета государственного строительного надзора адрес от 11 сентября 2020 года № 2216-Ю за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 9.4 КоАП РФ, то есть совершило административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.
Фактические обстоятельства дела и вина ООО «ЛофтИнжиниринг» в совершении административного правонарушения подтверждены совокупностью доказательств, относимость, допустимость и достоверность которых сомнений не вызывают, а именно: протоколом об административном правонарушении от 30 марта 2021 года, составленным уполномоченным должностным лицом с соблюдением требований, предусмотренных ст. 28.2 КоАП РФ; копией вступившего в законную силу постановления первого заместителя председателя Комитета государственного строительного надзора адрес от 11 сентября 2020 года № 2216-Ю о назначении ООО «ЛофтИнжиниринг» административного наказания в виде административного штрафа в размере сумма за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 9.4 КоАП РФ, а также иными материалами дела, которым мировым судьей дана оценка на предмет относимости, допустимости, достоверности и достаточности по правилам ст. 26.11 КоАП РФ.
При рассмотрении дела мировой судья правильно установил все фактические обстоятельства, подлежащие доказыванию, правильно применил нормы КоАП РФ и на основе полного, всестороннего и объективного исследования представленных доказательств пришел к обоснованному выводу о наличии в деянии                               ООО «ЛофтИнжиниринг» состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.
Довод жалобы о том, что законный представитель ООО «ЛофтИнжиниринг» не был извещен о времени и месте рассмотрения мировым судьей дела об административном правонарушении, нельзя признать состоятельным.   
Согласно ч. 3 ст. 25.4 КоАП РФ дело об административном правонарушении, совершенном юридическим лицом, рассматривается с участием его законного представителя или защитника; в отсутствие указанных лиц дело может быть рассмотрено лишь в случаях, предусмотренных ч. 3 ст. 28.6 КоАП РФ, или если имеются данные о надлежащем извещении лиц о месте и времени рассмотрения дела и если от них не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.
В силу ч. 1 и 3 ст. 25.15 КоАП РФ лица, участвующие в производстве по делу об административном правонарушении, а также свидетели, эксперты, специалисты и переводчики извещаются или вызываются в суд, орган или к должностному лицу, в производстве которых находится дело, заказным письмом с уведомлением о вручении, повесткой с уведомлением о вручении, телефонограммой или телеграммой, по факсимильной связи либо с использованием иных средств связи и доставки, обеспечивающих фиксирование извещения или вызова и его вручение адресату; место нахождения юридического лица, его филиала или представительства определяется на основании выписки из единого государственного реестра юридических лиц. 
Из материалов дела усматривается, что ранее местом нахождения                     ООО «ЛофтИнжиниринг» являлся адрес: Москва, адрес, эт. 3, однако 14 апреля 2021 года в Единый государственный реестр юридических лиц внесены изменения, согласно которым новым адресом (местом нахождения) Общества является: Москва, адрес.  
О времени и месте рассмотрения дела об административном правонарушении законный представитель ООО «ЛофтИнжиниринг» извещался мировым судьей почтой путем направления судебной телеграммы по прежнему адресу Общества (Москва, адрес, эт. 3). Согласно представленному в мамтериалы дела телеграфному уведомлению от 11 июня 2021 года судебная телеграмма, адресованная ООО «ЛофтИнжиниринг», была вручена при отделении почтовой связи по доверенности курьеру фио (л.д. 35). Следовательно, направление судебного извещения по прежнему адресу ООО «ЛофтИнжиниринг» в данном случае не явилось препятствием к его получению адресатом.    
Изложенное свидетельствует о том, что мировым судьей были предприняты надлежащие меры, направленные на обеспечение права законного представителя юридического лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, на защиту. Поскольку в назначенные дату и время ни законный представитель, ни защитник ООО «ЛофтИнжиниринг» в судебное заседание не явились, об отложении рассмотрения дела в порядке, предусмотренном ст. 24.4 КоАП РФ, не просили, мировой судья правомерно рассмотрел дело об административном правонарушении 15 июня 2021 года в их отсутствие.     
Равным образом подлежит отклонению и довод жалобы об истечении срока давности привлечения ООО «ЛофтИнжиниринг» к административной ответственности, предусмотренной ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.
По общему правилу, предусмотренному ч. 1 ст. 4.5 КоАП РФ, постановление по делу об административном правонарушении, рассматриваемому судьей, не может быть вынесено по истечении трех месяцев со дня совершения административного правонарушения.
Согласно правовой позиции, выраженной в п. 14 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», срок давности привлечения к ответственности исчисляется по общим правилам исчисления сроков – со дня, следующего за днем совершения административного правонарушения.
Административная ответственность по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ наступает за неуплату административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ.
В данном случае на основании Федерального закона от 08 июня 2020 года                    № 166-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в целях принятия неотложных мер, направленных на обеспечение устойчивого развития экономики и предотвращение последствий распространения новой коронавирусной инфекции» административный штраф подлежал уплате Обществом в срок до 22 марта 2021 года включительно. Тем самым датой совершения ООО «ЛофтИнжиниринг» административного правонарушения, предусмотренного              ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, является 23 марта 2021 года. 
Срок давности привлечения к административной ответственности за правонарушение, в отношении которого предусмотренная правовым актом обязанность не была выполнена к определенному сроку, начинает течь с момента наступления указанного срока (абз. 4 п. 14 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях»).
Следовательно, срок давности привлечения ООО «ЛофтИнжиниринг» к административной ответственности, предусмотренной ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, начал исчисляться с 23 марта 2021 года и истек 23 июня 2021 года.
Постановление о назначении ООО «ЛофтИнжиниринг» административного наказания за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, вынесено мировым судьей 15 июня 2021 года, то есть в пределах трехмесячного срока давности привлечения к административной ответственности, установленного ч. 1 ст. 4.5 КоАП РФ для данной категории дел. 
Истечение же срока давности привлечения к административной ответственности на время пересмотра постановления по делу об административном правонарушении по смыслу ч. 1 ст. 4.5 и п. 3 ч. 1 ст. 30.7 КоАП РФ не влечет за собой его отмену и прекращение производства по делу, если для этого отсутствуют иные основания (п. 14 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях»).
Таким образом, порядок и срок давности привлечения                                              ООО «ЛофтИнжиниринг» к административной ответственности соблюдены.
При назначении административного наказания мировым судьей в соответствии с ч. 3 ст. 4.1 КоАП РФ учтены характер совершенного административного правонарушения, объектом которого являются общественные отношения в области охраны общественного порядка, конкретные обстоятельства дела, имеющиеся в материалах дела данные о юридическом лице и его финансовом положении. Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, мировым судьей не установлено.  
Административное наказание в виде административного штрафа в размере сумма назначено ООО «ЛофтИнжиниринг» в соответствии с требованиями ст.ст. 3.1, 3.5 и 4.1 КоАП РФ в пределах санкции ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, оно является справедливым и соразмерно содеянному. 
Исключительных обстоятельств, связанных с характером совершенного административного правонарушения и его последствиями, имущественным и финансовым положением ООО «ЛофтИнжиниринг», которые могут служить основанием для применения положений ч. 3.2 и 3.3 ст. 4.1 КоАП РФ, не установлено.
Оснований для признания совершенного административного правонарушения малозначительным в соответствии со ст. 2.9 КоАП РФ не имеется. 
Нарушений процессуальных норм при производстве по делу об административном правонарушении мировым судьей допущено не было, нормы материального права применены правильно.
Обстоятельств, которые в силу п.п. 2 – 5 ч. 1 ст. 30.7 КоАП РФ влекут изменение либо отмену обжалуемого постановления мирового судьи по делу об административном правонарушении, не установлено.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 30.6 – 30.8 КоАП РФ,
РЕШИЛ:
постановление мирового судьи судебного участка № 268 адрес, исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка № 269 адрес, от 15 июня 2021 года по делу № 5-1184/2021 об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1                      ст. 20.25 КоАП РФ, в отношении ООО «ЛофтИнжиниринг» оставить без изменения, жалобу защитника Маркина Павла Викторовича – без удовлетворения.
Решение может быть обжаловано (опротестовано) во Второй кассационный суд общей юрисдикции в порядке, предусмотренном ст.ст. 30.12 – 30.18 КоАП РФ.
Судья
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