







№ 12-2493/2021
РЕШЕНИЕ
03 декабря 2021 года







адрес
Судья Лефортовского районного суда адрес Каргальцев Антон Игоревич, рассмотрев в открытом судебном заседании в здании суда по адресу: Москва, адрес, зал № 11 жалобу защитника Мордвиновой Юлии Сергеевны на вынесенное в отношении ООО «Ремонт Наоборот» постановление мирового судьи судебного участка № 267 адрес, исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка № 269 адрес, от 17 сентября 2021 года по делу                             № 5-1695/2021 об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2                    ст. 13.21 КоАП РФ,
 
УСТАНОВИЛ:
постановлением мирового судьи судебного участка № 267 адрес, исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка № 269 адрес, от 17 сентября 2021 года (резолютивная часть постановления объявлена 16 сентября 2021 года) ООО «Ремонт Наоборот» признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 13.21 КоАП РФ, с назначением административного наказания в виде административного штрафа в размере сумма 
Не согласившись с указанным постановлением мирового судьи, защитник Мордвинова Ю.С. обратилась в Лефортовский районный суд адрес с жалобой, в которой просит о его отмене, ссылаясь на неправильную квалификацию мировым судьей действий ООО «Ремонт Наоборот» по ч. 2 ст. 13.21 КоАП РФ, а также на то, что в эфире телеканала «Тномер» отсутствуют телепрограммы, содержащие информацию, причиняющую вред здоровью и (или) развитию детей, все программы, которые вещаются в эфире телеканала «Тномер» относятся к категории информационной продукции для детей, достигших возраста двенадцати лет.
Законный представитель ООО «Ремонт Наоборот» в судебное заседание не явился, причину неявки не сообщил, о времени и месте рассмотрения жалобы извещен надлежащим образом путем направления судебной повестки почтой по месту нахождения Общества (почтовый идентификатор № 14578765447383); ходатайств об отложении рассмотрения жалобы в порядке, предусмотренном ст. 24.4 КоАП РФ, в суд не поступало. 
Защитник Мордвинова Ю.С. в судебное заседание явилась, доводы жалобы поддержала. 
Принимая во внимание надлежащие меры, предпринятые для обеспечения права законного представителя юридического лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, на личное участие при рассмотрении жалобы, с учетом положений ч. 3 ст. 25.4 КоАП РФ считаю возможным рассмотреть жалобу в его отсутствие.
Выслушав защитника, ознакомившись с доводами жалобы, проверив материалы дела об административном правонарушении в полном объеме в соответствии с требованиями ч. 3 ст. 30.6 КоАП РФ, прихожу к следующим выводам.
Частью 2 ст. 13.21 КоАП РФ (в редакции Федеральных законов от 05 апреля 2013 года № 50-ФЗ и от 29 июля 2018 года № 242-ФЗ) предусмотрено, что нарушение установленного порядка распространения среди детей продукции средства массовой информации, содержащей информацию, причиняющую вред их здоровью и (или) развитию, за исключением случаев, предусмотренных ч. 2.1 данной статьи и ч. 3 
ст. 13.15 КоАП РФ, влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от двух тысяч до сумма прописью с конфискацией предмета административного правонарушения; на должностных лиц – от пяти тысяч до сумма прописью с конфискацией предмета административного правонарушения; на юридических лиц – от двадцати тысяч до сумма прописью с конфискацией предмета административного правонарушения.
Отношения, связанные с защитой детей от информации, причиняющей вред их здоровью и (или) развитию, в том числе от такой информации, содержащейся в информационной продукции, регулируются Федеральным законом от 29 декабря 2010 года № 436-ФЗ «О защите детей от информации, причиняющей вред их здоровью и развитию».
Пунктом 5 ст. 2 указанного Федерального закона (в редакции Федерального закона от 28 июля 2012 года № 139-ФЗ) предусмотрено, что под информационной продукцией понимаются предназначенные для оборота на адрес продукция средств массовой информации, печатная продукция, аудиовизуальная продукция на любых видах носителей, программы для электронных вычислительных машин (программы для ЭВМ) и базы данных, а также информация, распространяемая посредством зрелищных мероприятий, посредством информационно-телекоммуникационных сетей, в том числе сети «Интернет», и сетей подвижной радиотелефонной связи.
В силу п. 2 ст. 2 Федерального закона от 29 декабря 2010 года № 436-ФЗ «О защите детей от информации, причиняющей вред их здоровью и развитию» знаком информационной продукции является графическое и (или) текстовое обозначение информационной продукции в соответствии с классификацией информационной продукции, предусмотренной ч. 3 ст. 6 данного Федерального закона.
В соответствии с ч. 1 ст. 6 Федерального закона от 29 декабря 2010 года № 436-ФЗ «О защите детей от информации, причиняющей вред их здоровью и развитию» (в редакции Федерального закона от 28 июля 2012 года № 139-ФЗ) классификация информационной продукции осуществляется ее производителями и (или) распространителями самостоятельно (в том числе с участием эксперта, экспертов и (или) экспертных организаций, отвечающих требованиям ст. 17 данного Федерального закона) до начала ее оборота на адрес.
При проведении исследований в целях классификации информационной продукции оценке подлежат: ее тематика, жанр, содержание и художественное оформление; особенности восприятия содержащейся в ней информации детьми определенной возрастной категории; вероятность причинения содержащейся в ней информацией вреда здоровью и (или) развитию детей (ч. 2 ст. 6 Федерального закона от 29 декабря 2010 года № 436-ФЗ «О защите детей от информации, причиняющей вред их здоровью и развитию»).
Согласно ч. 3 ст. 6 Федерального закона от 29 декабря 2010 года № 436-ФЗ «О защите детей от информации, причиняющей вред их здоровью и развитию» (в редакции Федерального закона от 28 июля 2012 года № 139-ФЗ) классификация информационной продукции осуществляется в соответствии с требованиями данного Федерального закона по следующим категориям информационной продукции: информационная продукция для детей, не достигших возраста шести лет; информационная продукция для детей, достигших возраста шести лет; информационная продукция для детей, достигших возраста двенадцати лет; информационная продукция для детей, достигших возраста шестнадцати лет; информационная продукция, запрещенная для детей (информационная продукция, содержащая информацию, предусмотренную ч. 2 ст. 5 Федерального закона от 29 декабря 2010 года № 436-ФЗ «О защите детей от информации, причиняющей вред их здоровью и развитию»).
Критерии отнесения информационной продукции к соответствующей категории информационной продукции для детей определены в ст.ст. 7 – 10 Федерального закона от 29 декабря 2010 года № 436-ФЗ «О защите детей от информации, причиняющей вред их здоровью и развитию».
На основании ч. 1 ст. 12 Федерального закона от 29 декабря 2010 года № 436-ФЗ «О защите детей от информации, причиняющей вред их здоровью и развитию» (в редакции Федерального закона от 28 июля 2012 года № 139-ФЗ) обозначение категории информационной продукции знаком информационной продукции и (или) текстовым предупреждением об ограничении распространения информационной продукции среди детей осуществляется с соблюдением требований настоящего Федерального закона ее производителем и (или) распространителем следующим образом: применительно к категории информационной продукции для детей, не достигших возраста шести лет, - в виде цифры «0» и знака «плюс»; применительно к категории информационной продукции для детей, достигших возраста шести лет, - в виде цифры «6» и знака «плюс» и (или) текстового предупреждения в виде словосочетания «для детей старше шести лет»; применительно к категории информационной продукции для детей, достигших возраста двенадцати лет, - в виде цифры «12» и знака «плюс» и (или) текстового предупреждения в виде словосочетания «для детей старше 12 лет»; применительно к категории информационной продукции для детей, достигших возраста шестнадцати лет, - в виде цифры «16» и знака «плюс» и (или) текстового предупреждения в виде словосочетания «для детей старше 16 лет»; применительно к категории информационной продукции, запрещенной для детей, - в виде цифры «18» и знака «плюс» и (или) текстового предупреждения в виде словосочетания «запрещено для детей».
Приказом Минкомсвязи России от 31 июля 2020 года № 367 утвержден Порядок демонстрации знака информационной продукции в начале трансляции телепрограммы, телепередачи, а также при каждом возобновлении их трансляции (после прерывания рекламой и (или) иной информацией) (далее – Порядок), в соответствии с которым знак информационной продукции демонстрируется в начале трансляции каждой новой телепрограммы, телепередачи, а также при каждом возобновлении их трансляции (после прерывания рекламой и (или) иной информацией).
Согласно ст. 2 Закона Российской Федерации от 27 декабря 1991 года № 2124-1 «О средствах массовой информации» под средством массовой информации понимается периодическое печатное издание, сетевое издание, телеканал, радиоканал, телепрограмма, радиопрограмма, видеопрограмма, кинохроникальная программа, иная форма периодического распространения массовой информации под постоянным наименованием (названием); под редакцией средства массовой информации понимается организация, учреждение, предприятие либо гражданин, объединение граждан, осуществляющие производство и выпуск средства массовой информации; под телеканалом, радиоканалом понимается сформированная в соответствии с сеткой вещания (программой передач) и выходящая в свет (эфир) под постоянным наименованием (названием) и с установленной периодичностью совокупность теле-, радиопрограмм и (или) соответственно иных аудиовизуальных, звуковых сообщений и материалов. 
Нарушение законодательства Российской Федерации о средствах массовой информации, выразившееся в нарушении требований, установленных Федеральным законом от 29 декабря 2010 года № 436-ФЗ «О защите детей от информации, причиняющей вред их здоровью и развитию» применительно к средствам массовой информации влечет ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации (ст. 60 Закона Российской Федерации от 27 декабря 1991 года № 2124-1 «О средствах массовой информации»).
В соответствии с ч. 2 ст. 2.1 КоАП РФ юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых КоАП РФ или законами субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению.
Как следует из материалов дела, в соответствии с планом деятельности Управления Федеральной службы по надзору в сфере связи, информационных технологий и массовых коммуникаций по Центральному федеральному округу в 2021 году, утвержденным приказом руководителя Управления от 01 декабря 2020 года                № 213, должностными лицами указанного административного органа проведено мероприятие систематического наблюдения в отношении ООО «Ремонт Наоборот» (лицензия на осуществление телевизионного вещания от 21 декабря 2017 года                    № 29074), осуществляющего вещание телеканала «Тномер», зарегистрированного в качестве средства массовой информации (реестровая запись от 23 ноября 2017 года серии Эл № ФС77-71696).
При проведении мероприятия систематического наблюдения установлено, что в нарушение приведенных выше нормативных положений за период с 28 июня 2021 года по 04 июля 2021 года знак информационной продукции в эфире телеканала «Тномер» отсутствует.    
Приведенные обстоятельства послужили основанием для возбуждения в отношении ООО «Ремонт Наоборот» дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 13.21 КоАП РФ, и привлечения его к административной ответственности по данной статье в соответствии с постановлением мирового судьи судебного участка № 267 адрес, исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка № 269 адрес, от 17 сентября 2021 года.
В основу вывода о доказанности вины ООО «Ремонт Наоборот» в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 13.21 КоАП РФ, мировой судья сослался на совокупность доказательств, в числе которых: 
– протокол об административном правонарушении от 02 августа 2021 года               № АП-77/17/3018;
– выписка из реестра лицензий по состоянию на 15 июля 2021 года и приложение к ней, согласно которой ООО «Ремонт Наоборот» имеет действующую лицензию от 21 декабря 2017 года № 29074 на осуществление телевизионного вещания телеканала «Тномер»,  направление вещания – архитектурное, строительное, ремонт и дизайн; территория вещания – Российская Федерация;
– выписка из Реестра зарегистрированных средств массовой информации по состоянию на 15 июля 2021 года, согласно которой телеканал «Тномер» зарегистрирован в качестве средства массовой информации (реестровая запись от 23 ноября 2017 года серии Эл № ФС77-71696); 
– копия Устава редакции средства массовой информации – телеканала «Тномер»;
– записи эфира телеканала «Тномер» за период с 28 июня 2021 года по 04 июля 2021 года; 
– справка о результатах анализа записи эфира телеканала «Тномер» за период с 28 июня 2021 года по 04 июля 2021 года, представленная в электронной форме на оптическом носителе;
– копия Акта систематического наблюдения в отношении ООО «Ремонт Наоборот» от 16 июля 2021 года № А-77/17/126;
– выписка из Единого государственного реестра юридических лиц в отношении ООО «Ремонт Наоборот», а также иные материалы дела.   
Оценив представленные в материалы дела доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности в соответствии с требованиями ст. 26.11 КоАП РФ, мировой судья пришел к правильному выводу о том, что в нарушение приведенных выше нормативных положений ООО «Ремонт Наоборот» допустило опубликование в эфире телеканала «Тномер», являющегося средством массовой информации, программ телепередач без размещения знака информационной продукции, однако квалификацию вмененного в вину ООО «Ремонт Наоборот» деяния по ч. 2 ст. 13.21 КоАП РФ признать правильной нельзя.
Объективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 13.21 КоАП РФ, выражается в действиях (бездействии), нарушающих установленный порядок распространения среди детей продукции средства массовой информации, содержащей информацию, причиняющую вред их здоровью и (или) развитию, за исключением случаев, предусмотренных ч. 2.1 данной статьи и ч. 3 ст. 13.15 КоАП РФ. 
Часть 2.1 ст. 13.21 КоАП РФ устанавливает административную ответственность за опубликование в средствах массовой информации программ теле- и (или) радиопередач, перечней и (или) каталогов информационной продукции без размещения знака информационной продукции либо со знаком информационной продукции, не соответствующим категории информационной продукции.
Действия, предусмотренные ч. 2.1 ст. 13.21 КоАП РФ, являются частным случаем нарушения установленного порядка распространения среди детей продукции средства массовой информации. Соответственно, при их совершении применению подлежит ч. 2.1 ст. 13.21 КоАП РФ, которая является специальной нормой по отношению к ч. 2 ст. 13.21 КоАП РФ.
Исходя из изложенного, опубликование ООО «Ремонт Наоборот» в эфире телеканала «Тномер», являющегося средством массовой информации, программ телепередач без размещения знака информационной продукции влечет наступление административной ответственности, предусмотренной ч. 2.1 ст. 13.21 КоАП РФ, а не ч. 2 указанной статьи.
Довод жалобы о том, что в эфире телеканала «Тномер» отсутствуют телепрограммы, содержащие информацию, причиняющую вред здоровью и (или) развитию детей, а все программы, которые вещаются в эфире телеканала «Тномер» относятся к категории информационной продукции для детей, достигших возраста двенадцати лет, не может повлечь удовлетворение жалобы, поскольку Федеральным законом от 29 декабря 2010 года № 436-ФЗ «О защите детей от информации, причиняющей вред их здоровью и развитию» и п. 3 Порядка в целях обеспечения информационной безопасности детей предусмотрено обязательное размещение производителем и (или) распространителем информационной продукции, распространяемой посредством телевизионного вещания, знака информационной продукции, начиная с категории информационной продукции для детей, достигших возраста шести лет. Так как в эфире телеканала «Тномер» вещаются телепрограммы, относящиеся к категории информационной продукции для детей, достигших возраста двенадцати лет, ООО «Ремонт Наоборот» было обязано обозначить их соответствующим знаком информационной продукции в соответствии с Федеральным законом от 29 декабря 2010 года № 436-ФЗ «О защите детей от информации, причиняющей вред их здоровью и развитию» и Порядком, чего Обществом сделано не было.
В силу п. 2 ч. 1 ст. 30.7 КоАП РФ по результатам рассмотрения жалобы на постановление по делу об административном правонарушении выносится решение об изменении постановления, если при этом не усиливается административное наказание или иным образом не ухудшается положение лица, в отношении которого вынесено постановление.
Согласно правовой позиции, выраженной в п. 20 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» (в редакции постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 декабря 2013 года № 40), если при рассмотрении дела об административном правонарушении будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, то судья вправе переквалифицировать действия (бездействие) лица, привлекаемого к административной ответственности, на другую статью (часть статьи) КоАП РФ, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, в том числе и в случае, если рассмотрение данного дела отнесено к компетенции должностных лиц или несудебных органов, при условии, что назначаемое наказание не ухудшит положение лица, в отношении которого ведется производство по делу; в таком же порядке может быть решен вопрос о переквалификации действий (бездействия) лица при пересмотре постановления или решения по делу об административном правонарушении.
Составы административных правонарушений, предусмотренных ч. 2 ст. 13.21 КоАП РФ и ч. 2.1 ст. 13.21 КоАП РФ, имеют единый родовой объект, санкция ч. 2.1 ст. 13.21 КоАП РФ предусматривает менее строгое административное наказание, чем санкция ч. 2 ст. 13.21 КоАП РФ, в связи с чем переквалификация действий                     ООО «Ремонт Наоборот» с 2 ст. 13.21 КоАП РФ на ч. 2.1 указанной статьи не приведет к ухудшению его положения.
При таких обстоятельствах постановление мирового судьи судебного участка № 267 адрес, исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка № 269 адрес, от 17 сентября 2021 года, вынесенное в отношении ООО «Ремонт Наоборот», подлежит изменению путем переквалификации действий Общества с ч. 2 ст. 13.21 КоАП РФ на ч. 2.1 ст. 13.21 КоАП РФ.
При решении вопроса о размере административного наказания, подлежащего назначению ООО «Ремонт Наоборот» по ч. 2.1 ст. 13.21 КоАП РФ, исхожу из того, что административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с КоАП РФ (ч. 1 ст. 4.1 КоАП РФ).
Согласно ч. 3 ст. 4.1 КоАП РФ при назначении административного наказания юридическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, имущественное и финансовое положение юридического лица, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность
Совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 2.1             ст. 13.21 КоАП РФ, влечет наложение административного штрафа на юридических лиц в размере от десяти тысяч до сумма прописью.
Принимая во внимание конкретные обстоятельства дела, характер совершенного административного правонарушения, объектом которого являются общественные отношения в области изготовления или распространения продукции средствами массовой информации, имеющиеся в материалах дела данные о юридическом лице, его имущественном и финансовом положении, признание вины общества в совершении административного правонарушения, что учитываю в качестве обстоятельства, смягчающего административную ответственность, а также отсутствие обстоятельств, отягчающих административную ответственность, при переквалификации действий ООО «Ремонт Наоборот» на ч. 2.1 ст. 13.21 КоАП РФ полагаю необходимым назначить Обществу административное наказание в виде административного штрафа в минимальном размере, предусмотренном санкцией            ч. 2.1 ст. 13.31 КоАП РФ.
Оснований для применения положений ч. 3.2 и 3.3 ст. 4.1 КоАП РФ, а также для признания совершенного административного правонарушения малозначительным в соответствии со ст. 2.9 КоАП РФ не имеется. 
Что касается содержащегося в жалобе защитника требования о взыскании в пользу ООО «Ремонт Наоборот» расходов на уплату государственной пошлины при подаче жалобы в сумме сумма, то оно не подлежит разрешению в соответствии с законодательством об административных правонарушениях, поскольку в силу ч. 5 ст. 30.2 КоАП РФ жалоба на постановление по делу об административном правонарушении государственной пошлиной не облагается.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 30.6 – 30.8 КоАП РФ, 
РЕШИЛ:
жалобу защитника Мордвиновой Юлии Сергеевны удовлетворить частично. 
Постановление мирового судьи судебного участка № 267 адрес, исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка № 269 адрес, от 17 сентября 2021 года по делу № 5-1695/2021 об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2                    ст. 13.21 КоАП РФ, в отношении ООО «Ремонт Наоборот» изменить: переквалифицировать действия Общества с ч. 2 ст. 13.21 КоАП РФ на ч. 2.1 ст. 13.21 КоАП РФ и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере сумма
В остальной части постановление мирового судьи судебного участка № 267 адрес, исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка № 269 адрес, от 17 сентября 2021 года оставить без изменения, жалобу защитника Мордвиновой Юлии Сергеевны – без удовлетворения.
Решение может быть обжаловано (опротестовано) во Второй кассационный суд общей юрисдикции в порядке, предусмотренном ст.ст. 30.12 – 30.18 КоАП РФ.
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