      ПОСТАНОВЛЕНИЕ
гор. Москва                                                                                 дата 
  Федеральный судья Кунцевского районного суда г. Москвы Ухналева С.В., рассмотрев в судебном заседании с участием привлекаемого к ответственности Вульфа фио материалы административного дела в отношении 
   Вульфа, паспортные данные штата Пенсильвания США, гражданина США, женатого, имеющего двоих малолетних детей и паспортные данные, зарегистрированного в адрес: адрес, ранее не привлекавшегося к административной ответственности,    
  о совершении им правонарушения, предусмотренного ст.18.8 ч.3.1 КоАП РФ,
 
У С Т А Н О В И Л:
Вульф фио в нарушение требований ч.2 ст.5 Федерального закона от дата № 115-ФЗ «О правовом положении иностранных граждан в РФ», прибыв в РФ дата, уклонился от выезда по истечении легального срока пребывания дата, что было выявлено дата в 09 часов 30 минут по адресу: адрес.
В судебном заседании Вульф фио вину в совершении правонарушения не отрицал, пояснив, что с дата женат на гражданке РФ фио, зарегистрированной по адресу: адрес, периодически приезжает на территорию РФ к семье постоянно проживающей в Москве, а также по работе, последний раз прибыл дата сроком до дата, однако вовремя не смог выехать из РФ ввиду проблем с состоянием здоровья. В этой связи дата Кунцевским районным судом г.Москвы он был признан виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ст.18.8 ч.3.1 КоАП РФ, и подвергнут наказанию  в виде административного штрафа в размере сумма без  административного выдворения за пределы Российской Федерации. После этого он обратился в Центральный ОВМ и получил транзитную визу сроком действия с дата по дата, планировал выехать в период ее действия в Киев через Ригу, однако ввиду рабочих и транспортных проблем не смог это сделать вовремя.
Помимо признания Вульфом фио своей вины в совершении правонарушения, его вина подтверждается материалами административного дела, а именно: 
протоколом об административном правонарушении, в котором изложены описанные выше обстоятельства дела; 
сведениями из информационных баз и копией миграционной карты, согласно которым Вульф фио въехал на территорию РФ дата сроком до дата, по истечении этого срока пределы РФ не покидал;
копией транзитной визы на имя Вульфа фио с периодом действия с дата по дата;
копиями электронных билетов на имя Вульфа фио.
Суд приходит к выводу о том, что протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями ст. 28.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях, должностным лицом органа, уполномоченного составлять протоколы об административных правонарушениях. 
Вышеуказанную совокупность доказательств суд признает допустимой, достоверной и достаточной, имеющиеся в материалах дела сведения являются надлежащим и достаточным подтверждением того, что Вульф фио действительно допустил нарушение режима пребывания в РФ, в связи с чем его действия суд квалифицирует по ст.18.8 ч.3.1 КоАП РФ.
В соответствии с ч. 2 ст. 4.1 КоАП РФ при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, фактические обстоятельства дела, личность Вульфа фио, и считает необходимым назначить наказание в виде штрафа.
Разрешая вопрос о возможности применения судом в качестве дополнительного наказания, установленного частью 3 статьи 18.8 КоАП РФ, выдворения иностранного гражданина за пределы Российской Федерации как меры ответственности за совершенное этим лицом административное правонарушение в сфере миграционной политики, суд учитывает, что дата Вульф фио уже был привлечен к административной ответственности за аналогичное правонарушение.
Вместе с тем, суд считает, что вышеуказанное наказание должно применяться с учетом не только норм национального законодательства, действующего в этой сфере, но и актов международного права, участником которых является Российская Федерация.
Согласно статьи 8 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (адрес, дата), вступившей в силу для России дата, вмешательство со стороны публичных властей в осуществление прав на уважение личной и семейной жизни не допускается, за исключением случаев, когда такое вмешательство предусмотрено законом и необходимо в демократическом обществе в интересах национальной безопасности и общественного порядка, экономического благосостояния страны, в целях предотвращения беспорядков и преступлений, для охраны здоровья или нравственности или защиты прав и свобод других лиц.
В силу универсальности норм международного права, являющейся их главной характерной особенностью, приведенные выше положения указанной Конвенции не ограничиваются применением в каких-либо определенных сферах национальной правовой системы, а выступают теми принципами, которые регулируют общие подходы к решению любых вопросов, затрагивающих права человека и его основные свободы.
На основании изложенного, представляется, что по смыслу положений указанной Конвенции административное выдворение иностранного гражданина за пределы Российской Федерации, влекущее вмешательство в право на уважение личной и семейной жизни, допускается в тех случаях, когда оно необходимо в демократическом обществе и соразмерно публично-правовым целям.
В связи с изложенным при назначении дополнительного наказания в виде административного выдворения за пределы Российской Федерации по части 3 статьи 18.8 КоАП РФ судья должен исходить из действительной необходимости применения к иностранному гражданину такой меры ответственности, а также из ее соразмерности целям административного наказания, с тем, чтобы обеспечить достижение справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках административного судопроизводства.
При этом конкретные обстоятельства, связанные с совершением административного правонарушения, подлежат оценке в соответствии с общими правилами назначения административного наказания, основанными на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, согласно которым при назначении административного наказания иностранному гражданину или лицу без гражданства учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие или отягчающие административную ответственность.
Учитывая вышеизложенные положения законодательства РФ в их взаимосвязи с нормами международного права, наличие в деле документального подтверждения того, что Вульф фио имеет на территории Москвы прочные семейные связи, в том числе, супругу – гражданку РФ, суд в силу ст. 3.3 КоАП РФ считает возможным не назначать Вульфу фио дополнительное наказание в виде административного выдворения за пределы РФ, полагая, что в данном случае будет достигнут необходимый баланс между публичными и частными интересами.
Учитывая изложенное, руководствуясь ст.ст. 29.7, 29.10  КоАП РФ, суд
ПОСТАНОВИЛ:
Вульфа признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 18.8 ч.3.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере сумма без  административного выдворения за пределы Российской Федерации. 
Контроль за исполнением постановления возложить на начальника ОМВД России по району Кунцево г. Москвы. 
Штраф необходимо оплатить на реквизиты:
Получатель: Управление Федерального казначейства по городу Москве (УВД по ЗАО ГУ МВД России по г. Москве)
Банк получателя: отделение 1 Московского ГТУ банка России г. Москва 705
БИК   044525000
Счет   40101810800000010041
ИНН  7729148110
ОКТМО 45320000
КБК   18811640000016000140
КПП   772901001
 В соответствии с положениями ст.32.2 КоАП РФ штраф подлежит уплате не позднее следующего дня после дня вступления в законную силу постановления.
Постановление может быть обжаловано в Московский городской суд в течение десяти дней с момента вручения или получения его копии.  
 

Судья: 
