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Судья 1-ой инстанции: Кудряшова И.С.
№ 33-19284/19
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ
город Москва
14 июня 2019 года
Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в составе 
председательствующего судьи Гербекова Б.И.
и судей Князева А.А., Кнышевой Т.В.
при секретаре Ерицян А.Ж.
рассмотрела в открытом судебном заседании по докладу судьи Князева А.А.
гражданское дело по иску ТСН «Березовая роща» (ранее - ТСН «Березовая роща вблизи д/о Архангельское») к Исаевич И*А* о признании решения общего собрания недействительным, признании недействительным раздела земельного участка, исключении сведений о земельных участках, признании недействительным договора передачи и права собственности на земельный участок, исключении записей о регистрации права, восстановлении положения, существовавшего до нарушения права, восстановлении сведений о земельном участке и записи о регистрации права,
по апелляционной жалобе ответчика Исаевич И*А* на решение Щербинского районного суда города Москвы от 17 ноября 2017 года, которым иск ТСН «Березовая роща» (ранее - ТСН «Березовая роща вблизи д/о Архангельское») удовлетворен,
по правилам производства в суде первой инстанции без учета особенностей, предусмотренных главой 39 ГПК РФ, 
На основании изложенного, руководствуясь ч. 4 ст. 1, ст. 193, 199, ст.ст. 328, 329 ГПК РФ,
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Щербинского районного суда города Москвы от 17 ноября 2017 года – отменить; принять по делу новое решение; в удовлетворении исковых требований ТСН «Березовая роща» (ранее - ТСН «Березовая роща вблизи д/о Архангельское») к Исаевич И*А* о признании решения общего собрания недействительным, признании недействительным раздела земельного участка, исключении сведений о земельных участках, признании недействительным договора передачи и права собственности на земельный участок, исключении записей о регистрации права, восстановлении положения, существовавшего до нарушения права, восстановлении сведений о земельном участке и записи о регистрации права – отказать.
Председательствующий:
Судьи:
Судья 1-ой инстанции: Кудряшова И.С.
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председательствующего судьи Гербекова Б.И.
и судей Князева А.А., Кнышевой Т.В.
при секретаре Ерицян А.Ж.
рассмотрела в открытом судебном заседании по докладу судьи Князева А.А.
гражданское дело по иску ТСН «Березовая роща» (ранее - ТСН «Березовая роща вблизи д/о Архангельское») к Исаевич И*А* о признании решения общего собрания недействительным, признании недействительным раздела земельного участка, исключении сведений о земельных участках, признании недействительным договора передачи и права собственности на земельный участок, исключении записей о регистрации права, восстановлении положения, существовавшего до нарушения права, восстановлении сведений о земельном участке и записи о регистрации права,
по апелляционной жалобе ответчика Исаевич И*А* на решение Щербинского районного суда города Москвы от 17 ноября 2017 года, которым иск ТСН «Березовая роща» (ранее - ТСН «Березовая роща вблизи д/о Архангельское») удовлетворен,
по правилам производства в суде первой инстанции без учета особенностей, предусмотренных главой 39 ГПК РФ, 
УСТАНОВИЛА:
ТСН «Березовая роща» (ранее - ТСН «Березовая роща вблизи д/о Архангельское»), с учетом уточнения иска, обратилось в суд с иском к Исаевич И.А. о признании решения общего собрания недействительным, признании недействительным раздела земельного участка, исключении сведений о земельных участках, признании недействительным договора передачи и права собственности на земельный участок, исключении записей о регистрации права, восстановлении положения, существовавшего до нарушения права, восстановлении сведений о земельном участке и записи о регистрации права, ссылаясь на нарушение своих прав по вине ответчика.
Решением Щербинского районного суда города Москвы от 17 ноября 2017 года иск ТСН «Березовая роща» (ранее - ТСН «Березовая роща вблизи д/о Архангельское») удовлетворен.
В апелляционной жалобе ответчик Исаевич И.А. выражает несогласие с данным судебным решением, считая его незаконным и необоснованным.
Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Московского городского суда от 16 мая 2019 года предписано перейти к рассмотрению гражданского дела по правилам производства в суде первой инстанции без учета особенностей, предусмотренных главой 39 ГПК РФ.
В судебное заседание судебной коллегии представитель ответчика Исаевич И.А. – Квитко Г.Ю. явился; апелляционную жалобу поддержал.
В судебное заседание судебной коллегии иные лица, участвующие в деле, не явились; об апелляционном слушании дела извещены с соблюдением требований закона; судебная коллегия считает возможным рассмотреть данное дело в их отсутствие.
Проверив материалы дела, изучив доводы апелляционной жалобы, выслушав объяснения участника процесса, явившегося в судебное заседание судебной коллегии, судебная коллегия приходит к следующим выводам.
В п. 25 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации "О применении судами норм гражданского процессуального законодательства, регламентирующих производство в суде апелляционной инстанции" от 19 июня 2012 года № 13 разъяснено, что вне зависимости от доводов, содержащихся в апелляционных жалобе, представлении, суду апелляционной инстанции при рассмотрении дела следует проверять наличие предусмотренных частью 4 статьи 330 ГПК РФ безусловных оснований для отмены судебного постановления суда первой инстанции, а также оснований для прекращения производства по делу (статья 220 ГПК РФ) или оставления заявления без рассмотрения (абзацы второй - шестой статьи 222 ГПК РФ).
Согласно п. 2 ч. 4 ст. 330 ГПК РФ основаниями для отмены решения суда первой инстанции в любом случае являются: рассмотрение дела в отсутствие кого-либо из лиц, участвующих в деле и не извещенных надлежащим образом о времени и месте судебного заседания.
В апелляционной жалобе ответчик Исаевич И.А. указывает на то, что данное гражданское дело рассмотрено судом в его отсутствие несмотря на то, что он не был извещен надлежащим образом о слушании судом настоящего дела.
Данные доводы апелляционной жалобы заслуживают внимания, так как из дела видно, что настоящее гражданское дело рассмотрено судом в судебном заседании от 17 ноября 2017 года.
Вместе с тем, сведений о надлежащем извещении ответчика Исаевич И.А. о времени и месте данного судебного заседания от 17 ноября 2017 года в материалах дела не содержится.
В материалах дела имеется бланк составленной судом телеграммы об извещении ответчика Исаевич И.А. на 17 ноября 2017 года (т. 1 л.д. 400), который получен Николаевым Б.В., указанным в протоколе судебного заседания в качестве представителя истца, для передачи 13 ноября 2017 года.
Однако, никаких объективных данных, могущих указывать на то, что названная телеграмма фактически была сдана на почту и отправлена представителем истца или судом в адрес ответчика Исаевич И.А., в деле не содержится.
Имеющееся в материалах дела уведомление почты о невозможности доставки телеграммы, датированное 03 ноября 2017 года (т. 1 л.д. 401), относится к предыдущему судебному заседанию от 08 ноября 2017 года.
Направление судом извещения на имя ответчика-гражданина на предыдущее судебное заседание само по себе от обязанности по направлению такого судебного извещения относительно вновь назначенного судебного заседания суд по правилам ст. 113 ГПК РФ не освобождает.
В соответствии с ч. 5 ст. 330 ГПК РФ при наличии оснований, предусмотренных частью четвертой настоящей статьи, суд апелляционной инстанции рассматривает дело по правилам производства в суде первой инстанции без учета особенностей, предусмотренных настоящей главой.
Таким образом, решение суда постановлено при существенном нарушении норм процессуального права (ст. 113, 115, 167 ГПК РФ) и подлежит отмене в апелляционном порядке с одновременным принятием по делу нового решения по правилам производства в суде первой инстанции без учета особенностей, предусмотренных гл. 39 ГПК РФ.
Из материалов дела следует, что предметом настоящего спора является земельный участок с кадастровым номером ****, общей площадью 17.598 кв.м., расположенный по адресу ******, собственником которого на основании свидетельства о государственной регистрации права от 19 сентября 2012 года и свидетельства на право собственности на землю от 01 июня 1994 года являлось СНТ «Березовая роща (участок № 2) вблизи д/о Архангельское».
Настоящий иск заявлен Петуховым С.В. в качестве председателя товарищества от имени ТСН «Березовая роща» (ранее - ТСН «Березовая роща вблизи д/о Архангельское») в качестве правопреемника СНТ «Березовая роща (участок № 2) вблизи д/о Архангельское».
Решением общего собрания СНТ «Березовая роща (участок № 2) вблизи д/о Архангельское», оформленным протоколом № 1-15 от 10 февраля 2015 года, утверждено новое наименование товарищества ТСН «Березовая роща вблизи д/о Архангельское»; сведения на основании данного решения общего собрания внесены в ЕГРЮЛ.
Вместе с тем, решением Щербинского районного суда города Москвы от 21 мая 2018 года, оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Московского городского суда от 06 декабря 2018 года, постановлено:
-признать недействительным решение общего собрания членов Садоводческого некоммерческого товарищества «Березовая роща (участок № 2) вблизи д/о Архангельское» от 11 октября 2014 года об избрании Петухова С.В. председателем товарищества;
-признать недействительным решение общего собрания членов Садоводческого некоммерческого товарищества «Березовая роща (участок № 2) вблизи д/о Архангельское» от 10 февраля 2015 года о реорганизации товарищества в форме преобразования в Товарищество собственников недвижимости «Березовая роща вблизи д/о Архангельское».
В соответствии со ст. 13 ГПК РФ вступившие в законную силу судебные постановления, а также законные распоряжения, требования, поручения, вызовы и обращения судов являются обязательными для всех без исключения органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений, должностных лиц, граждан, организаций и подлежат неукоснительному исполнению на всей территории Российской Федерации.
В силу ст. 209 ГПК РФ после вступления в законную силу решения суда стороны, другие лица, участвующие в деле, их правопреемники не могут вновь заявлять в суде те же исковые требования, на том же основании, а также оспаривать в другом гражданском процессе установленные судом факты и правоотношения.
При таких данных, в силу общеобязательности вступивших в законную силу судебных постановлений, имеющих самостоятельное доказательственное значение, вышеупомянутое ТСН «Березовая роща» (ранее - ТСН «Березовая роща вблизи д/о Архангельское»), от имени которого предъявлен иск, не может быть признано правопреемником предыдущего собственника земельного участка СНТ «Березовая роща (участок № 2) вблизи д/о Архангельское».
Предъявление иска лицом, которое не является субъектом спорного материального правоотношения, влечет за собой принятие решения об отказе в иске, так как согласно ст. 1 ГК РФ граждане (физические лица) и юридические лица приобретают и осуществляют свои гражданские права своей волей и в своем интересе.
На основании протокола № 3 внеочередного общего собрания участников СНТ «Березовая роща (участок № 2) вблизи д/о Архангельское» от 07 сентября 2013 года председателю товарищества Петухову С.В. поручено осуществить все необходимые действия по разделу спорного земельного участка с кадастровым номером ****** на два участка площадью 16.345 кв.м. и 1.253 кв.м.
Данный протокол внеочередного общего собрания подписан председателем собрания (председателем товарищества) Петуховым С.В.
Соответствующее решение о разделе земельного участка с кадастровым номером *******, в результате которого образуются земельный участок с кадастровым номером ****** площадью 1.253 кв.м. и земельный участок с кадастровым номером ****** площадью 16.345 кв.м., подписано председателем товарищества Петуховым С.В.
В соответствии с протоколом № 4 внеочередного общего собрания участников СНТ «Березовая роща (участок № 2) вблизи д/о Архангельское» от 26 октября 2013 года председателю товарищества Петухову С.В. поручено осуществить все необходимые действия от имени товарищества по вопросу регистрации перехода права собственности на земельный участок с кадастровым номером ***** к Исаевич И.А.
Данный протокол внеочередного общего собрания подписан председателем собрания (председателем товарищества) Петуховым С.В.
На основании договора безвозмездной передачи в собственность земельного участка от 01 ноября 2013 года, заключенного между СНТ «Березовая роща (участок № 2) вблизи д/о Архангельское» в лице председателя товарищества Петухова С.В. и членом товарищества Исаевич И.А., товарищество безвозмездно передало в собственность члену товарищества земельный участок, площадью 1253 кв.м., кадастровый номер № *****, находящийся по адресу *****; переход права собственности на имя Исаевич И.А. зарегистрирован в ЕГРН 08 апреля 2014 года.
Таким образом, как уже выше показано, все протоколы внеочередных общих собраний, решение и договор, на основании которых состоялся раздел первоначального земельного участка и переход права собственности на один из вновь образованных земельных участков от СНТ «Березовая роща (участок № 2) вблизи д/о Архангельское» в пользу Исаевич И.А., подписаны именно Петуховым С.В. в качестве председателя товарищества.
При этом, в рамках настоящего иска все тот же Петухов С.В. в качестве председателя ТСН «Березовая роща» (ранее - ТСН «Березовая роща вблизи д/о Архангельское») оспаривает право Исаевич И.А. на получение в собственность данного земельного участка, утверждая, что Исаевич И.А., с которым сам Петухов С.В. заключал от имени СНТ «Березовая роща (участок № 2) вблизи д/о Архангельское» договор безвозмездной передачи и который указан в названных протоколах в качестве члена товарищества, не является членом данного товарищества.
Подобные действия на стороне истца расцениваются судебной коллегией в качестве явного и намеренного злоупотребления правом, которое на основании ст. 1, 10 ГК РФ не подлежит правовой и судебной защите.
В рамках настоящего иска ТСН «Березовая роща» (ранее - ТСН «Березовая роща вблизи д/о Архангельское») ставится вопрос о признании недействительным решения внеочередного общего собрания участников СНТ «Березовая роща (участок № 2) вблизи д/о Архангельское» от 07 сентября 2013 года по мотиву того, что лица, указанные в этом протоколе, в действительности (кроме самого Петухова С.В.) не были реальными членами товарищества.
Согласно ст. 181-5 ГК РФ если иное не предусмотрено законом, решение собрания ничтожно в случае, если оно принято при отсутствии необходимого кворума.
В силу ст. 181-4 ГК РФ решение собрания может быть оспорено в суде в течение шести месяцев со дня, когда лицо, права которого нарушены принятием решения, узнало или должно было узнать об этом, но не позднее чем в течение двух лет со дня, когда сведения о принятом решении стали общедоступными для участников соответствующего гражданско-правового сообщества.
В п. 112 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 года N 25 "О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации" разъяснено, что срок исковой давности для признания ничтожного решения собрания недействительным исчисляется по аналогии с правилами, установленными пунктом 5 статьи 181.4 ГК РФ (пункт 1 статьи 6 ГК РФ).
В рамках рассмотрения настоящего гражданского дела по правилам производства в суде первой инстанции без учета особенностей, предусмотренных гл. 39 ГПК РФ, стороной ответчика заявлено о пропуске истцом срока исковой давности для предъявления иска о признании решения общего собрания недействительным.
Принимая во внимание, что соответствующее решение общего собрания датировано 07 сентября 2013 года, протокол внеочередного общего собрания от 07 сентября 2013 года подписан председателем собрания (председателем товарищества) Петуховым С.В., которым по данному делу подписано и подано первоначальное исковое заявление, поступившее в суд 20 марта 2017 года, а уточнение к исковому заявлению, содержащее названное исковое требование, датировано 17 ноября 2017 года, то срок исковой давности в настоящем случае пропущен.
Возможность восстановления срока исковой давности в отношении юридического лица законом не предусмотрена.
В силу ст. 199 ГК РФ истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено стороной в споре, является основанием к вынесению судом решения об отказе в иске.
Одновременно, судебная коллегия обращает внимание на то, что в соответствии со ст. 209 ГК РФ собственнику принадлежат права владения, пользования и распоряжения своим имуществом. Собственник вправе по своему усмотрению совершать в отношении принадлежащего ему имущества любые действия, не противоречащие закону и иным правовым актам и не нарушающие права и охраняемые законом интересы других лиц, в том числе отчуждать свое имущество в собственность другим лицам, передавать им, оставаясь собственником, права владения, пользования и распоряжения имуществом, отдавать имущество в залог и обременять его другими способами, распоряжаться им иным образом.
Соответственно, принятие общим собрания товарищества решения о разделе земельного участка, принадлежащего этому товариществу, само по себе о нарушении прав товарищества свидетельствовать не может, так как раздел земельного участка сам по себе не предполагает необходимость отчуждения товариществом вновь образованного земельного участка в пользу какого-либо иного лица.
В Обзоре судебной практики по вопросам, возникающим при рассмотрении дел, связанных с садоводческими, огородническими и дачными некоммерческими объединениями, за 2010 - 2013 год (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 02.07.2014 года) обращено внимание на то, что для безвозмездной передачи земельного участка в собственность необходимо, чтобы участок находился на территории садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения, выделенной до введения в действие Федерального закона от 15 апреля 1998 года N 66-ФЗ "О садоводческих, огороднических и дачных некоммерческих объединениях граждан" (действовавшего на момент проведения вышеуказанных внеочередных общих собраний), и заинтересованное лицо, испрашивающее участок в собственность, являлось членом такого объединения.
Как уже выше отмечено, оспариваемый договор безвозмездной передачи в собственность земельного участка от 01 ноября 2013 года заключен на основании протокола № 4 внеочередного общего собрания участников СНТ «Березовая роща (участок № 2) вблизи д/о Архангельское» от 26 октября 2013 года. 
Вместе с тем, самостоятельных исковых требований о признании недействительным решения названного внеочередного общего собрания от 26 октября 2013 года в рамках настоящего спора не заявлялось.
Принимая во внимание, что настоящий иск заявлен ТСН «Березовая роща» (ранее - ТСН «Березовая роща вблизи д/о Архангельское»), которое субъектом спорного материального правоотношения в связи с вступлением в законную силу судебного решения от 21 мая 2018 года признано быть не может; учитывая, что Исаевич И.А. прямо поименован в названных протоколах внеочередных общих собраний от 07 сентября 2013 года и от 26 октября 2013 года, подписанных председателем собрания (председателем товарищества) Петуховым С.В., в качестве члена товарищества, и, одновременно, обращая внимание на то, что в рамках данного иска от имени ТСН «Березовая роща» (ранее - ТСН «Березовая роща вблизи д/о Архангельское») все тот же председатель Петухов С.В. оспаривает членство Исаевич И.А. в товариществе, что признано судебной коллегией явным злоупотреблением правом, то судебная коллегия признает подобный иск явно необоснованным и не подлежащим удовлетворению в полном объеме по ранее приведенным мотивам.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ,
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Щербинского районного суда города Москвы от 17 ноября 2017 года – отменить; принять по делу новое решение; в удовлетворении исковых требований ТСН «Березовая роща» (ранее - ТСН «Березовая роща вблизи д/о Архангельское») к Исаевич И*А* о признании решения общего собрания недействительным, признании недействительным раздела земельного участка, исключении сведений о земельных участках, признании недействительным договора передачи и права собственности на земельный участок, исключении записей о регистрации права, восстановлении положения, существовавшего до нарушения права, восстановлении сведений о земельном участке и записи о регистрации права – отказать.
Председательствующий:
Судьи:
