1

12-4230/2021
77RS0027-02-2021-011992-82
РЕШЕНИЕ
адрес                                                                                20 октября 2021 года
Судья Тверского районного суда адрес фио, с участием представителя по доверенности ГБУ адрес «Доринвест» - фио, рассмотрев жалобу заместителя руководителя ГБУ адрес «Доринвест» - фио  на постановление инспектора в области охраны окружающей среды Межрегионального управления Росприроднадзора по адрес и адрес по делу об административном правонарушении № 07-35/1071 от 14.12.2020 г., которым ГБУ адрес «Доринвест» признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 8.5 КоАП РФ, 
УСТАНОВИЛ:
14 декабря 2020 года должностным лицом Межрегионального управления Росприроднадзора по адрес и адрес вынесено постановление по делу об административном правонарушении № 07-35/1071 от 14.12.2020 г., которым ГБУ адрес «Доринвест» признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 8.5 КоАП РФ, и ему назначено наказание в виде штрафа в размере сумма 
Не согласившись с указанным постановлением, заместитель руководителя ГБУ адрес «Доринвест» - фио  направил в суд с жалобу, в которой просит об отмене состоявшегося по делу постановления должностного лица, ссылаясь на незаконность и необоснованность постановления. 
Представитель по доверенности ГБУ адрес «Доринвест» - фио в настоящее судебное заседание явился, поддержал доводы, изложенные в жалобе, просил жалобу удовлетворить, постановление должностного лица отменить.
Суд, проверив материалы дела, доводы жалобы, приходит к выводу о том, что обжалуемое постановление подлежит отмене по следующим основаниям.
Согласно статье 8.5 КоАП РФ сокрытие, умышленное искажение или несвоевременное сообщение полной и достоверной информации о состоянии окружающей среды и природных ресурсов, об источниках загрязнения окружающей среды и природных ресурсов или иного вредного воздействия на окружающую среду и природные ресурсы, о радиационной обстановке данных, полученных при осуществлении производственного экологического контроля, информации, содержащейся в заявлении о постановке на государственный учет объектов, оказывающих негативное воздействие на окружающую среду, декларации о воздействии на окружающую среду, декларации о плате за негативное воздействие на окружающую среду, отчете о выполнении плана мероприятий по охране окружающей среды или программы повышения экологической эффективности, а равно искажение сведений о состоянии земель, водных объектов и других объектов окружающей среды лицами, обязанными сообщать такую информацию, за исключением случаев, предусмотренных статьей 8.5.2 настоящего Кодекса, влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от пятисот до сумма прописью; на должностных лиц - от трех тысяч до сумма прописью; на юридических лиц - от двадцати тысяч до сумма прописью.
В силу ч.2 ст. 67 Федерального закона от 10.01.2002 N 7-ФЗ "Об охране окружающей среды" юридические лица и индивидуальные предприниматели, осуществляющие хозяйственную и (или) иную деятельность на объектах I, II и III категорий, разрабатывают и утверждают программу производственного экологического контроля, осуществляют производственный экологический контроль в соответствии с установленными требованиями, документируют информацию и хранят данные, полученные по результатам осуществления производственного экологического контроля.
В рамках возложенных полномочий по осуществлению функций государственного экологического надзора в целях всестороннего, полного и объективного рассмотрения сведений, рассмотрен отчет ГБУ «Доринвест» об организации и о результатах осуществления производственного экологического контроля на производственной базе, расположенной по адресу: адрес за 2019 год (программа производственного экологического контроля, сданная в Департамент Росприроднадзора по ЦФО 24 июля 2018 года, per.номер 61/22380) (далее - Отчет).
Как усматривается из представленных материалов и установлено судом при рассмотрении жалобы на постановление должностного лица, 16 марта 2020 года в 07 час. 59 мин. по адресу: адрес, ГБУ адрес «Доринвест» совершило административное правонарушение, выразившееся в обнаружении несоответствия данных о количестве источников, заявленных в Отчете, и данных заявки о постановке на государственный учет объектов, оказывающих негативное воздействие на окружающую среду в ПТО УОНВОС, а так же таблица 2.2 Отчета не заполнена. В таблице 2.1 Отчета указан перечень загрязняющих веществ, включенных в план-график контроля стационарных источников выбросов, однако отсутствуют результаты контроля стационарных источников выбросов загрязняющих веществ в атмосферный воздух, что является нарушением требований ст. 67 Федерального закона от 10.01.2002 № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды», приказа Минприроды России от 28.02.2018 г. № 74 «Об утверждении требований к содержанию программы производственного экологического контроля, порядка и сроков представления отчета об организации и о результатах осуществления производственного экологического контроля».
Проверив порядок привлечения заявителя к административной ответственности, суд считает, что положения ст. 25.1, 25.4, 25.5, 28.2, 29.7, 29.10 КоАП РФ соблюдены административным органом. Нарушений процедуры привлечения заявителя к административной ответственности, которые могут являться основанием для отмены оспариваемого постановления судом не установлено.
Факт совершения административного правонарушения, выразившегося в нарушении установленных Приказом Минприроды России от 28.02.2018 г. № 74 сроков сообщения полной и достоверной информации, полученной при осуществлении производственного экологического контроля, ответственность за которое предусмотрена ст. 8.5 КоАП РФ подтверждается отчетом ГБУ «Доринвест» об организации и о результатах осуществления производственного контроля на производственной базе по адресу: адрес за 2019 год, протоколом № 07-33/574 об административном правонарушении от 12.10.2020 года.
Вопреки доводам жалобы при рассмотрении дела об административном правонарушении на основании полного и всестороннего анализа собранных по делу доказательств должностным лицом административного органа установлены все юридически значимые обстоятельства совершенного административного правонарушения, а также лицо, его совершившее, в соответствии со ст. 26.1 КоАП РФ.
Действия наименование организации правильно квалифицированы по ст. 8.5 КоАП РФ, так как наименование организации допустило несвоевременное сообщение полной и достоверной информации о данных, полученных при осуществлении производственного экологического контроля.
Доводы жалобы о несоразмерности размера штрафа совершенному правонарушению и о его снижении суд находит необоснованными. Учитывая факт совершения наименование организации правонарушения, предусмотренного ст. 8.5 КоАП РФ, посягающего на окружающую среду, суд не усматривает оснований для снижения размера административного штрафа. 
При этом, суд учитывает то обстоятельство, что общество не лишено возможности впоследствии обратиться с заявлением о рассрочке либо отсрочке исполнения постановления в порядке, предусмотренном ст. 31.5 КоАП РФ.
Указание в жалобе на то обстоятельство, что производство по делу подлежит прекращению, не может быть принято судом во внимание, поскольку основано на неверном толковании норм права, обжалуемое постановление вынесено должностным лицом в пределах установленного ст. 4.5 КоАП срока давности привлечения к административной ответственности. 
Несмотря на доводы жалобы, суд приходит к выводу, что в данном случае у ГБУ адрес «Доринсвест» имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых КоАП РФ предусмотрена административная ответственность, но данным юридическим лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению.
Иные доводы в жалобе генерального директора ГБУ адрес «Доринсвест» направлены на субъективную оценку обстоятельств дела и представленных доказательств и не содержат правовых аргументов, опровергающих вывод должностного лица о совершении наименование организации  указанного правонарушения и его виновности, в связи с чем подлежат отклонению, как несостоятельные.
Таким образом, выводы должностного лица административного органа о наличии вины ГБУ адрес «Доринсвест» в совершении данного административного правонарушения, изложенные в обжалуемом постановлении, соответствуют фактическим обстоятельствам дела, установленным в ходе административного производства. Не согласиться с этими выводами оснований не имеется.
Совокупность представленных доказательств, дают суду основания сделать вывод о нарушении наименование организации ч.2 ст. 67 Федерального закона от 10.01.2002 N 7-ФЗ "Об охране окружающей среды", в связи с чем наименование организации было обоснованно привлечено к административной ответственности  по ст. 8.5 КоАП РФ.   
Сроки и порядок привлечения общества к административной ответственности административным органом соблюдены, размер ответственности административным органом определен с учетом правил, установленных ст. 4.1 КоАП РФ, и в соответствии с ч. 1 ст. 3.1 КоАП РФ.
При таких обстоятельствах, суд не находит оснований для отмены постановления инспектора в области охраны окружающей среды Межрегионального управления Росприроднадзора по адрес и адрес № 07-35/1071 от 14.12.2020 г. вследствие чего жалобу законного представителя следует оставить без удовлетворения.  
На основании изложенного, руководствуясь ст.30.1 – 30.8 КоАП РФ, суд
РЕШИЛ:
Постановление по делу об административном правонарушении № 07-35/1071 от 14.12.2020 г., инспектора в области охраны окружающей среды Межрегионального управления Росприроднадзора по адрес и адрес в отношении ГБУ адрес «Доринвест» – оставить без изменения, жалобу заместителя руководителя ГБУ адрес «Доринвест» - фио  – без удовлетворения.  
Решение может быть обжаловано в Московский городской суд через Тверской районный суд адрес в течение десяти суток со дня получения копии решения.
фио Стеклиев
