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РЕШЕНИЕ
адрес






дата
Судья Савеловского районного суда адрес Чистова О.Ю.,
рассмотрев жалобу защитника  Плотникова В.В. Щирского А.А., на постановление мирового судьи судебного участка № 353 района Аэропорт адрес Потапова А.А., исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка № 77 адрес от дата, которым Плотников В.В. привлечен к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ:
обжалуемым постановлением Плотников В.В. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях и ему назначено наказание в виде штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортными средствами сроком на дата и 6 месяцев.
Не согласившись с вынесенным постановлением, защитник  Плотникова В.В. Щирский А.А. обратился  с жалобой в суд, в которой просил постановление мирового судьи отменить, производство по делу прекратить. В жалобе указал, что Плотников В.В. не выполнил незаконное требование сотрудников  ДПС о прохождении медицинского освидетельствования.  После составления протокола об административном правонарушении Плотников В.В. самостоятельно проследовал к врачу наркологу, где сдал анализы по результатам, которых опьянение выявлено у Плотникова В.В. не было.
 Плотников В.В.  и его защитник Щирский А.А. в судебное заседание не явились, извещались надлежащим образом.
В соответствии со ст. 26.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях, доказательствами по делу об административном правонарушении, являются любые фактические данные, на основании которых судья устанавливает наличие или отсутствие события правонарушения, виновность лица привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, показаниями свидетеля, и иными документами. 
Исходя из положений ст. 26.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях, суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.
 При рассмотрении дела было установлено, что  дата в время водитель Плотников В.В., управлявший автомобилем марка автомобиля ПОЛО, г.р.з. У196СК799, принадлежащий ООО МЭЙДЖОР ПРОФИ, следовавший от адрес по адрес в районе д. 6 в сторону области в адрес, ответил отказом на законное требование сотрудника полиции, выявившего у него признаки опьянения – нарушение речи, поведение несоответствующее обстановке,  о направлении на медицинское освидетельствование, от прохождения которого в присутствии двух понятых отказался, нарушив, таким образом, п. 2.3.2 ПДД РФ.
Действия Плотникова В.В. квалифицированы по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Обосновывая виновность Плотникова В.В. мировой судья обосновано принял в качестве доказательств: протокол об административном правонарушении 77 ПП 1757943 от дата, согласно которому дата в время водитель Плотников В.В., управлявший автомобилем марка автомобиля ПОЛО, г.р.з. У196СК799, принадлежащий ООО МЭЙДЖОР ПРОФИ, следовавший от адрес по адрес в районе д. 6 в сторону области в адрес с признаками опьянения, однако проходить медицинское освидетельствование Плотников В.В. отказался, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ (л.д. 1); протокол 77 ПТ 0096769 об отстранении водителя Плотникова В.В. от управления транспортным средством в время, составленным дата, в связи с признаками опьянения – нарушение речи, поведение несоответствующее обстановке (л.д. 2); акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 77 ПА 0040502 от дата, из которого следует, что при наличии признака опьянения в виде: нарушение речи, поведение несоответствующее обстановке, по результатам освидетельствования на состояние алкогольного опьянения у Плотникова В.В. состояние алкогольного опьянения установлено не было, в связи с отказом Плотникова В.В. от прохождения освидетельствования (л.д. 3); протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 77 ПН 0035226 от дата, в котором зафиксирован отказ Плотникова В.В. в время от прохождения медицинского освидетельствования. Отказ от прохождения медицинского освидетельствования удостоверен подписями двух понятых, в протоколе в графе «пройти медицинское освидетельствование» указано «не согласен, отказываюсь» и стоит подпись Плотникова В.В. (л.д.4); протокол задержания транспортного средства №77 ПЗ 0249246 от дата (л.д.5); объяснения понятых Верхоланцевой А. и Любченко Б.А., предупрежденные об ответственности за дачу заведомо ложных показаний в соответствии со ст. 17.9 КоАП РФ (л.д.14,15); рапорта сотрудника ДПС (л.д.16,17); результатами поиска правонарушений у Плотникова В.В. (л.д. 18); карточку операций с ВУ;  справку об отсутствии признаков состава преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ в действиях Плотникова В.В. (л.д. 20).
Достоверность и допустимость доказательств, на основании которых основан вывод мирового судьи о виновности Плотникова В.В. в совершении административного правонарушения, у суда сомнений не вызывает.
Обстоятельства и место правонарушения правильно установлены в судебном заседании при рассмотрении дела, с учетом всех исследованных по делу доказательств в их совокупности. Доказательства, на основании которых суд принял решение, полно и подробно изложены в постановлении. 
Протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями ст.28.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях.
Так в протоколе имеются все необходимые сведения, в частности: дата и место его составления, должность, фамилия и инициалы лица, составившего протокол, сведения о лице, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, место, время совершения и событие административного правонарушения, статья Кодекса РФ об административных правонарушениях, предусматривающая ответственность за данное административное правонарушение.
Обстоятельств, свидетельствующих о каких-либо ограничениях прав Плотникова В.В. при составлении протокола об административном правонарушении, в судебном заседании не установлено.
Все письменные доказательства оформлены надлежащим образом, в соответствии с предъявляемыми к данному виду доказательствам требованиями закона, каких-либо нарушений, влияющих на решение вопроса об их допустимости, не содержат. Обстоятельств, исключающих производство по делу, судом не установлено.
Нарушений норм материального и процессуального права, влекущих отмену постановления не допущено.
Наказание Плотникову В.В. назначено с учетом характера совершенного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, данных о личности, в пределах санкции ч. 1 ст.12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях в соответствии с требованиями ст.3.1, 3.8 и 4.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, а потому суд не находит оснований для отмены или изменения постановления мирового судьи.
Мотивы, по которым в основу судебного акта положены одни доказательства и отвергнуты другие, подробно изложены в обжалуемом постановлении, данная названным доказательствам оценка является надлежащей, а потому ставить ее под сомнение оснований не имеется. 
К доводам защитника  Плотникова В.В. Щирского А.А о том, что Плотников В.В. не выполнил незаконное требование сотрудников  ДПС о прохождении медицинского освидетельствования. После составления протокола об административном правонарушении Плотников В.В. самостоятельно проследовал к врачу наркологу, где сдал анализы по результатам, которых опьянение выявлено у Плотникова В.В. не было, суд относится критически, поскольку объективная сторона вменяемого административного правонарушения заключается в нарушении п. 2.3.2 ПДД РФ, которым на водителя транспортного средства возложена обязанность проходить по требованию сотрудников полиции освидетельствование на состояние опьянения. Невыполнение законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения представляет собой оконченное административное правонарушение. Из представленных материалов дела следует, что требования сотрудника полиции о направлении Плотникова В.В. на медицинское освидетельствование являлось законным.
  Иные доводы были предметом проверки при рассмотрении дела по существу мировым судьей, им дана надлежащая оценка, оснований не согласиться с выводами мирового судьи не имеется.
Вопреки доводу заявителя, постановление мирового судьи соответствует требованиям ст.29.10 Кодекса РФ об административных правонарушениях.
Бремя доказывания по делу распределено правильно, с учетом требований ст. 1.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях. Принцип презумпции невиновности мировым судьей не нарушен, каких-либо неустранимых сомнений по делу не усматривается.
При таких обстоятельствах, жалоба не содержит доводов, которые могли бы повлечь за собой отмену либо изменение вынесенного по делу судебного постановления.
На основании изложенного и руководствуясь ст.30.6, п.1 ч.1 ст.30.7 Кодекса РФ об административных правонарушениях,
РЕШИЛ:
постановление мирового судьи судебного участка № 353 района Аэропорт адрес Потапова А.А., исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка № 77 адрес от дата, которым Плотников В.В. привлечен к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях, - оставить без изменения, а жалобу защитника  Плотникова В.В. Щирского А.А. - без удовлетворения.
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