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РЕШЕНИЕ
19 февраля 2025 года





            адрес
Судья Преображенского районного суда адрес фио, рассмотрев в открытом судебном заседании жалобу защитника ... «...» по доверенности Феталиева А.А. на постановление инспектора ЦАФАП ОДД ГИБДД ГУ МВД России по адрес фио №18810577241212942562 от 12 декабря 2024 года по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 7 ст. 12.16 Кодекса РФ об административных правонарушениях в отношении ... «...»,
установил:
Постановлением инспектора ЦАФАП ОДД ГИБДД ГУ МВД России по адрес фио №18810577241212942562 от 12 декабря 2024 года ... «...» привлечено к административной ответственности, предусмотренной ч. 7 ст. 12.16 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и ему назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере сумма.
Не согласившись с вышеуказанным постановлением, защитник ... «...» по доверенности фио обратился в суд с жалобой, в которой просит постановление отменить, ссылаясь на то, что на фотоматериале зафиксирован автомобиль, не принадлежащий Обществу, а другое транспортное средство с иным государственным регистрационным знаком.

Законный представитель ... «...» в суд не явился, явку защитника не обеспечил, извещался о месте и времени судебного заседания надлежащим образом судебными повестками, об отложении судебного разбирательства не ходатайствовал, доказательств уважительности причин неявки в суд не представил. Руководствуясь ч.3 ст. 25.4 Кодекса РФ об административных правонарушениях, суд полагает возможным рассмотреть жалобу на постановление в отсутствие заявителя.
Изучив доводы жалобы, проверив материалы дела об административном правонарушении в полном объеме и дополнительно истребованные сведения, суд приходит к следующим выводам.
В соответствии с п. 1.3 Правил дорожного движения РФ, участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.
В силу требования дорожного знака 3.1 "Въезд запрещен" Приложения N 1 к ПДД РФ запрещается въезд всех транспортных средств в данном направлении.
Частью 7 ст. 12.16 Кодекса РФ об административных правонарушениях установлена административная ответственности за несоблюдение требований, предписанных дорожными знаками, запрещающими движение грузовых автотранспортных средств, совершенное в городе федерального значения Москве или Санкт-Петербурге.
Как следует из обжалуемого постановления, 12 ноября 2024 года в 23 часа 08 минут по адресу: адрес, водитель в нарушение требования, предписанного дорожным знаком 3.1 Приложения N 1 к ПДД РФ произвел въезд транспортного средства ...у ... ..., регистрационный знак ТС, с максимальной разрешенной массой более 3,5 т в часть города,  ограниченную пределами адрес. Собственником (владельцем) данного транспортного средства на момент фиксации нарушения являлось ... «...».
Основанием для привлечения ... «...» к административной ответственности послужили материалы, полученные с применением работающего в автоматическом режиме специального технического средства фиксации административных правонарушений, имеющего функцию фото- и киносъемки, видеозаписи: Комплекс фото-видеофиксации «Стрелка-М»-В, заводской номер 0800103711118, свидетельство о поверке №С-ГГЧ/05-07-2023/259540209, действительное до 04 июля 2025 года включительно. 
Действия ... «...» квалифицированы по ч. 7 ст. 12.16 Кодекса РФ об административных правонарушениях.
Однако, с привлечением к административной ответственности согласиться нельзя по следующим основаниям.
В соответствии со ст. 24.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, а также разрешение его в соответствии с законом.
Согласно ст. 26.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, по делу об административном правонарушении подлежат выяснению: наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые данным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность; характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.
Вышеприведенные положения Кодекса РФ об административных правонарушениях во взаимосвязи со ст. 2.1 названного Кодекса, закрепляющей общие основания привлечения к административной ответственности и предусматривающей необходимость доказывания наличия в действиях (бездействии) физического (юридического) лица признаков противоправности и виновности, и ст. 26.11 данного Кодекса о законодательно установленной обязанности судьи, других органов и должностных лиц, осуществляющих производство по делу об административном правонарушении, оценивать доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности, направлены на обеспечение вытекающих из Конституции Российской Федерации общепризнанных принципов юридической ответственности и имеют целью исключить возможность необоснованного привлечения к административной ответственности граждан (должностных лиц, юридических лиц) при отсутствии их вины.













В силу положений ч.ч. 1 и 4 ст. 1.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях, лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
Установлено и подтверждено свидетельством о регистрации транспортного средства и карточкой учета транспортного средства, что указанное в постановлении транспортное средство ...у ... ..., регистрационный знак ТС, на момент фотофиксации – 12 ноября 2024 года принадлежало ... «...», и является специализированным прочим транспортным средством с разрешенной массой 18000 кг, массой без нагрузки 11800 кг.
Вместе с тем, из фотоматериала, полученного с применением работающего в автоматическом режиме технического средства фиксации административных правонарушений, и являющегося неотъемлемой частью постановления, с очевидностью следует, что зафиксированное транспортное средство не соответствует техническим характеристикам указанного в постановлении транспортного средства ...у ... .... 
На фотоматериале зафиксировано иное транспортное средство, в частности легковой седан марка автомобиля с иным регистрационный знак ТС, собственником (владельцем) которого ... «...» не являлось. Собственником данного автомобиля с 08 декабря 2021 года является ... «ИРБ», что подтверждено карточкой учета транспортного средства.
Учитывая указанные обстоятельства, суд приходит к выводу о том, что каких-либо нарушений ПДД РФ в указанные в постановлении месте и время, водителем транспортного средства ...у ... ..., регистрационный знак ТС, принадлежащего на момент фотофиксации ... «...», допущено не было.
В соответствии с п. 3 ч. 1 ст. 30.7 Кодекса РФ об административных правонарушениях, по результатам рассмотрения жалобы на постановление по делу об административном правонарушении выносится решение об отмене постановления и о прекращении производства по делу при наличии хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных статьями 2.9, 24.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях.







Пунктом 2 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях предусмотрено, что производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения.




При таких обстоятельствах, постановление инспектора ЦАФАП ОДД ГИБДД ГУ МВД России по адрес фио №18810577241212942562 от 12 декабря 2024 года по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 7 ст. 12.16 Кодекса РФ об административных правонарушениях в отношении ... «...» не может быть признано законным и подлежит отмене.


Производство по данному делу об административном правонарушении подлежит прекращению на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях, в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 30.6 – 30.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, судья,
решил:
Жалобу защитника ... «...» по доверенности Феталиева А.А. - удовлетворить.
Постановление инспектора ЦАФАП ОДД ГИБДД ГУ МВД России по адрес фио №18810577241212942562 от 12 декабря 2024 года по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 7 ст. 12.16 Кодекса РФ об административных правонарушениях в отношении ... «...» - отменить.
Производство по делу об административном правонарушении - прекратить на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях, в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Решение может быть обжаловано в Московский городской суд в течение 10 (десяти) дней со дня получения копии решения.
Судья









    Я.С. Павлова
1

