дело № 1-844/2024
ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
14 ноября 2024 года                                                   

     адрес
Судья Савеловского районного суда адрес Неудахин Д.В., при помощнике судьи фио, с участием государственного обвинителя – Савеловского межрайонного прокурора адрес в лице помощника фио, подсудимого ...а У.Ж., его защитника – адвоката  фио и переводчика фио рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении
...а Улана Жолдошбековича, паспортные данные фио, гражданина фио, зарегистрированного по адресу: фио, адрес, адрес, д.125, кв.1,  фактически проживающего по адресу: адрес, с высшим образованием, холостого, детей не имеющего нетрудоустроенного, несудимого
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 264.1 УК РФ, 
УСТАНОВИЛ:
...фио совершил управление автомобилем лицом, находящимся в состоянии опьянения, подвергнутым административному наказанию за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Постановлением мирового судьи судебного участка № 198 адрес от 23 мая 2023 года вступившего в законную силу 28 июня 2023 года ... фио, признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ и ему назначено наказание в виде административного штрафа в размере сумма, с лишением права управления транспортными средствами на срок 01 год 06 месяцев.
Данное наказание ...фио не исполнил, штраф не оплатил, водительское удостоверение изъято 22 сентября 2024 года.
Таким образом, по состоянию на 21 сентября 2024 года ...фио считается лицом, подвергнутым административному наказанию за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
21 сентября 2024 года у ...а У.Ж., заведомо знавшего о том, что он является лицом, подвергнутым административному наказанию за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица, о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, возник преступный умысел на повторное управление автомобилем в состоянии опьянения. 
Реализуя свой преступный умысел, 21 сентября 2024 года в период времени с 20 часов 00 минут до 21 часа 00 минут, ...фио управляя автомобилем марки марка автомобиля (марка автомобиля ПОЛО) (легковой седан), регистрационный знак ТС..., 797 регион по адрес адрес, где около дома № 29 корпус 1, не справившись с управлением совершил столкновение с автомобилем Каршеринг. По прибытии сотрудников Госавтоинспекции, зафиксировавшим у ...а У.Ж. признаки опьянения (запах алкоголя изо рта, поведение, не соответствующее обстановке), и в 22 часа 40 минут того же дня отстранившим его от управления автомобилем.
Затем 21 сентября 2024 года в присутствии двух понятых сотрудник Госавтоинспекции предложил ...у У.Ж. пройти освидетельствование на состояние опьянения при помощи технического средства измерения, от прохождения которого он отказался, однако согласно Постановлению Правительства РФ от 21.10.2022 № 1882, в случае отказа водителя транспортного средства от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения  акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения не составляется.
После этого 21 сентября 2024 года в 23 часа 00 минут сотрудник Госавтоинспекции направил ...а У.Ж. для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, на законное требование о прохождении которого, ...фио ответил отказом, что в соответствии с примечанием № 2 к ст. 264 УК РФ приравнивается к управлению транспортным средством в состоянии опьянения.
Подсудимый ...фио в судебном заседании подтвердил, что в момент ознакомления с материалами уголовного дела им в присутствии защитника заявлено ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства.
После изложения государственным обвинителем предъявленного ...у У.Ж. обвинения, подсудимый свою вину в совершении инкриминируемого ему преступления, указанного в описательной части, признал полностью, пояснив, что существо предъявленного обвинения понятно и с ним согласен в полном объеме. В судебном заседании в присутствии защитника поддержал ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, пояснив, что названное ходатайство заявлено добровольно и после проведения консультации с защитником, и полностью осознает характер и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.
Государственный обвинитель не возражал против постановления приговора в отношении ...а У.Ж. в особом порядке.
При таких обстоятельствах, учитывая, что названное преступление, относится к категории небольшой тяжести, суд пришел к выводу, что условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства соблюдены.
Проверив материалы уголовного дела, суд пришел к убеждению, что обвинение, предъявленное ...у У.Ж. в совершении преступления, названного в описательной части, с которым подсудимый согласился, обосновано и полностью подтверждаются доказательствами, собранными по уголовному делу.
Судом действия ...а У.Ж. квалифицируются по преступлению, предусмотренному ч.1 ст. 264.1 УК РФ, как управление автомобилем лицом, находящимся в состоянии опьянения, подвергнутым административному наказанию за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
В соответствии со ст.ст. 6 и 60 УК РФ суд при назначении наказания учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, которое относится к категории небольшой тяжести преступлений, данные о его личности, который судим не был, характеризуется положительно, имеет родственников нуждающихся в его материальной поддержке, а также возраст подсудимого, состояние его здоровья и здоровье его родственников, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
Обстоятельством, смягчающим наказание подсудимому, применяя положения ч.2 ст.61 УК РФ, судом в данном случае учитывается полное признание подсудимым своей вины и раскаяние в содеянном, положительные характеристики на подсудимого, наличие на иждивении родственников, нуждающихся в его поддержке, состояние его здоровья и здоровье его родственников.
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимому, предусмотренных ст. 63 УК РФ, судом не установлено.
При назначении наказания судом применяются правила, предусмотренные ч.5 ст.62 УК РФ.
Вместе с тем, при установленных по делу обстоятельствах, суд не находит оснований для назначения подсудимому наказания с применением положений, предусмотренных ст. 64 УК РФ, не усматривая исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления.
При этом учитывая изложенные обстоятельства в их совокупности, сведения о личности подсудимого, его отношение к содеянному, наличие у него смягчающих и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, суд, принимая во внимание положения ст.46 УК РФ, полагает возможным в рамках санкции ч.1 ст.264.1 УК РФ назначить подсудимому наказание в виде штрафа, с дополнительным наказанием в виде лишения права заниматься деятельностью по управлению транспортными средствами, что в полной мере соответствует целям исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.
Рассматривая вопрос о мере пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, на период до вступления приговора в законную силу, суд полагает необходимым оставить ее без изменения.
 Вопрос о вещественных доказательствах суд разрешает в порядке ст. 81 УПК РФ. 
На основании изложенного и руководствуясь ст. 316 УПК РФ, суд
ПРИГОВОРИЛ:
...а Улана Жолдошбековича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 264.1 УК РФ и назначить ему наказание в виде штрафа в размере сумма, с лишением права заниматься деятельностью по управлению транспортными средствами сроком на 2 (два) года.
Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении осужденного по вступлению приговора в законную силу отменить.
Вещественные доказательства, после вступления приговора в законную силу: автомобиль марки марка автомобиля (марка автомобиля ПОЛО) р/з  ..., 797 регион, ключ и СТС – оставить у законного владельца по принадлежности.
Информация, необходимая для перечисления суммы штрафа:
Получатель: УФК по адрес (УВД по адрес ...адрес); ИНН 7712037564; КПП 774301001; Л/С 04731446030; р/с № 03100643000000017300 к/с 40102810545370000003 в ГУ Банка России по ЦФО; БИК 004525988; КБК 18811621010016000140; УИН 18880377241190003857.
Приговор может быть обжалован в судебную коллегию по уголовным делам Московского городского суда через Савеловский районный суд адрес в течение пятнадцати суток со дня постановления приговора.
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, а также поручать осуществление своей защиты избранному им защитнику либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, о чем надлежит указывать в апелляционной жалобе либо самостоятельном ходатайстве.
           Судья   
                                                                          Неудахин Д.В. 
