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ОПРЕДЕЛЕНИЕ
25 июня 2024 года








        адрес
Савеловский районный суд адрес в составе председательствующего судьи Воробьевой Л.А., при секретаре фио,
рассмотрев в открытом судебном заседании частную жалобу ООО «Межрегиональный консалтинговый центр» на определение мирового судьи судебного участка № 352 района Аэропорт адрес об отказе в процессуальном правопреемстве по гражданскому делу №2-161/2023,
УСТАНОВИЛ:
Определением мирового судьи судебного участка № 352 района Аэропорт адрес от 08.12.2023 ООО «Межрегиональный консалтинговый центр» отказано в процессуальном правопреемстве по гражданскому делу №2-161/2023 по заявлению о вынесении судебного приказа ООО МФК «Быстроденьги»  о взыскании задолженности по договору займа, расходов по оплате государственной пошлины с фиоМ
Не согласившись с вынесенным определением представитель ООО «МКЦ»   обратился с частной жалобой, указывая на то что, определение незаконное и необоснованное так как суд неполно исследовал представленные доказательства, формально подошел к их анализу, не истребовал дополнительные доказательства.
В соответствии с ч. 3 ст. 333 ГПК РФ частная жалоба рассматривается без извещения лиц, участвующих в деле.
В соответствии с ч. 4 ст. 333 ГПК РФ частная жалоба на определение суда первой инстанции, за исключением определений, указанных в части третьей настоящей статьи, рассматриваются судьей единолично.
При проверке законности и обоснованности обжалуемого определения суда первой инстанции, суд апелляционной инстанции руководствуется статьей 330 ГПК РФ, предусматривающей основания для отмены или изменения решения суда первой инстанции.
В силу ч.1 ст. 330 ГПК РФ, основаниями для отмены или изменения решения суда в апелляционном порядке являются: неправильное определение обстоятельств, имеющих значение для дела; недоказанность установленных судом первой инстанции обстоятельств, имеющих значение для дела; несоответствие выводов суда первой инстанции, изложенных в решении суда, обстоятельствам дела; нарушение или неправильное применение норм материального права или норм процессуального права.
Такие нарушения судом первой инстанции допущены.
В обоснование определения мировым судьей указано, что основным видом деятельности ООО «МКЦ», согласно выписки из ЕГРЮЛ, является «деятельность в области права и бухгалтерского учета» и не содержит сведений об осуществлении указанным юридическим лицом деятельности по возврату просроченной задолженности физических лиц в качестве основного вида деятельности и не внесено в реестр юридических лиц, осуществляющих деятельность по возврату просроченной задолженности физических лиц в качестве основного вида деятельности. 
Вместе с тем, указанные выводы не могут быть признаны обоснованными исходя из следующего.
В соответствии с частью 1 статьи 44 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в случаях выбытия одной из сторон в спорном или установленном решением суда правоотношении (смерть гражданина, реорганизация юридического лица, уступка требования, перевод долга и другие случаи перемены лиц в обязательствах) суд допускает замену этой стороны ее правопреемником. Правопреемство возможно на любой стадии гражданского судопроизводства.
Из указанной нормы следует, что правопреемство представляет собой переход процессуальных прав и обязанностей от одного лица к другому в связи с материальным правопреемством.
Согласно пункту 1 статьи 382 Гражданского кодекса Российской Федерации, право (требование), принадлежащее на основании обязательства кредитору, может быть передано им другому лицу по сделке (уступка требования) или может перейти к другому лицу на основании закона.
Частью 1 статьи 384 Гражданского кодекса Российской Федерации, если иное не предусмотрено законом или договором, право первоначального кредитора переходит к новому кредитору в том объеме и на тех условиях, которые существовали к моменту перехода права. В частности, к новому кредитору переходят права, обеспечивающие исполнение обязательства, а также другие связанные с требованием права, в том числе право на проценты.
Если иное не предусмотрено законом или договором, право на получение исполнения иного, чем уплата денежной суммы, может перейти к другому лицу в части при условии, что соответствующее обязательство делимо и частичная уступка не делает для должника исполнение его обязательства значительно более обременительным (пункт 3 статьи 384 Гражданского кодекса Российской Федерации).
Согласно пункту 1 статьи 388 Гражданского кодекса Российской Федерации уступка требования кредитором (цедентом) другому лицу (цессионарию) допускается, если она не противоречит закону.
Как установлено судом апелляционной инстанцией и следует из материалов дела, между ООО «МКЦ»   и ООО МФК «Быстроденьги» заключен договор уступки прав требований № 25-05-23 БД-МКЦ от 25.05.2023, согласно приложению к договору, права требования по договору №98573142 в отношении фио переданы  ООО «МКЦ», должник надлежащим образом уведомлен об уступке прав требований. 
Как следует из п.п. 10, 11, 12 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21.12.2017 N 54 "О некоторых вопросах применения положений главы 24 Гражданского кодекса Российской Федерации о перемене лиц в обязательстве на основании сделки", при оценке того, имеет ли личность кредитора в обязательстве существенное значение для должника, для целей применения пункта 2 статьи 388 ГК РФ необходимо исходить из существа обязательства. Если стороны установили в договоре, что личность кредитора имеет существенное значение для должника, однако это не вытекает из существа возникшего на основании этого договора обязательства, то подобные условия следует квалифицировать как запрет на уступку прав по договору без согласия должника (пункт 2 статьи 382 ГК РФ).  Возможность уступки требования не ставится в зависимость от того, является ли уступаемое требование бесспорным, обусловлена ли возможность его реализации встречным исполнением цедентом своих обязательств перед должником (пункт 1 статьи 384, статьи 386, 390 ГК РФ). Если иное не установлено законом, отсутствие у цессионария лицензии на осуществление страховой либо банковской деятельности не является основанием недействительности уступки требования, полученного страховщиком в порядке суброгации или возникшего у банка из кредитного договора.
При таких обстоятельствах, учитывая, что между ООО «МКЦ»  и ООО МФК «Быстроденьги» заключен договор уступки прав требования, данный договор не оспорен, не предусматривает запрет на передачу прав требований, то оснований для отказа в процессуальном правопреемстве у мирового судьи не имелось.
На основании изложенного и руководствуясь статьями 330, 333 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судья 
ОПРЕДЕЛИЛ: 
Определение мирового судьи судебного участка № 352 района Аэропорт адрес  от 08.12.2023 года – отменить.
Заявление представителя ООО «МКЦ»  удовлетворить.
Произвести процессуальное правопреемство по делу №2-161/2023 по заявлению ООО МФК «Быстроденьги» о взыскании задолженности по договору займа, расходов по оплате государственной пошлины с фио
Председательствующий






         Воробьева Л.А. 
