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       адрес
Савеловский районный суд адрес в составе председательствующего судьи Воробьевой Л.А., при секретаре фио,
рассмотрев в открытом судебном заседании частную жалобу ГКУ адрес центр недвижимости» на определение мирового судьи судебного участка № 352 района Аэропорт адрес о возвращении заявления адресМосквы «МЦН» о вынесении судебного приказа о взыскании задолженности за пользование жилым помещением по договору социального найма с фио, фио, фио,
УСТАНОВИЛ:
Определением мирового судьи судебного участка № 352 района Аэропорт адрес от 01.03.2024 ГКУ адрес центр недвижимости» возвращено заявление о вынесении судебного приказа о взыскании задолженности за пользование жилым помещением по договору социального найма для устранения недостатков.
Не согласившись с вынесенным определением представитель ГКУ адрес центр недвижимости» обратился с частной жалобой, указывая на то что, определение незаконное и необоснованное так как суду представлены документы подтверждающие право пользования должниками жилым помещением - ЕЖД, утвержденный постановлением Правительства Москвы от 27.03.2012 № 111-ПП, а также расчет задолженности, соответствующий постановлению Правительства Москвы № 1596-ПП от 03.12.2019 «О внесении изменений в постановление Правительства Москвы от 13.12.20016 № 848-ПП «Об утверждении цен, ставок и тарифов на жилищно-коммунальные услуги для населения».  
В соответствии с ч. 3 ст. 333 ГПК РФ частная жалоба рассматривается без извещения лиц, участвующих в деле.
В соответствии с ч. 4 ст. 333 ГПК РФ частная жалоба на определение суда первой инстанции, за исключением определений, указанных в части третьей настоящей статьи, рассматриваются судьей единолично.
При проверке законности и обоснованности обжалуемого определения суда первой инстанции, суд апелляционной инстанции руководствуется статьей 330 ГПК РФ, предусматривающей основания для отмены или изменения решения суда первой инстанции.
В силу ч.1 ст. 330 ГПК РФ, основаниями для отмены или изменения решения суда в апелляционном порядке являются: неправильное определение обстоятельств, имеющих значение для дела; недоказанность установленных судом первой инстанции обстоятельств, имеющих значение для дела; несоответствие выводов суда первой инстанции, изложенных в решении суда, обстоятельствам дела; нарушение или неправильное применение норм материального права или норм процессуального права.
Такие нарушения судом первой инстанции допущены.
В обоснование определения мировым судьей указано, что взыскателем не представлен договор социального найма с должниками. 
Вместе с тем, указанные выводы не могут быть признаны обоснованными исходя из следующего. 
Так, в силу ст. 121 ГПК РФ, судебный приказ - судебное постановление, вынесенное судьей единолично на основании заявления о взыскании денежных сумм или об истребовании движимого имущества от должника по требованиям, предусмотренным статьей 122 настоящего Кодекса, если размер денежных сумм, подлежащих взысканию, или стоимость движимого имущества, подлежащего истребованию, не превышает сумма прописью.
В соответствии со ст. 122 ГПК РФ, судебный приказ выдается, если заявлено требование о взыскании задолженности по оплате жилого помещения, расходов на капитальный ремонт и содержание общего имущества в многоквартирном доме, коммунальных услуг, а также услуг связи.
Как следует из п. 3 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.12.2016 N 62 "О некоторых вопросах применения судами положений Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации и Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации о приказном производстве", требования, рассматриваемые в порядке приказного производства, должны быть бесспорными. Бесспорными являются требования, подтвержденные письменными доказательствами, достоверность которых не вызывает сомнений, а также признаваемые должником.
Как следует из материалов дела, взыскателем представлен документ подтверждающий право пользования должниками жилым помещением - ЕЖД, утвержденный постановлением Правительства Москвы от 27.03.2012 № 111-ПП, достоверность и допустимость которого у суда апелляционной инстанции не вызывает сомнений. При этом, суд обращает внимание, что должниками право пользование не оспорено, они пользуются данной квартирой, потребляют жилищно-коммунальные услуги.
Таким образом, из материалов дела следует, что требования взыскателя ГКУ адрес центр недвижимости»  подтверждены письменными материалами дела, они являются бесспорными, в связи с чем оснований для возвращения заявления ГКУ адрес центр недвижимости» о взыскании задолженности за пользование жилым помещением по договору социального найма с фио, фио, фио у мирового судьи не имелось.
На основании изложенного и руководствуясь статьями 330, 333 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судья 
ОПРЕДЕЛИЛ: 
Определение мирового судьи судебного участка № 352 района Аэропорт адрес  от 01.03.2024 года – отменить.
Заявление ГКУ адрес центр недвижимости» о вынесении судебного приказа о взыскании задолженности за пользование жилым помещением по договору социального найма с фио, фио, фио - возвратить мировому судье для рассмотрения со стадии принятия заявления к производству.
  

Председательствующий






         Воробьева Л.А. 
