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Р Е Ш Е Н И Е
адрес                                                                                                16 октября 2024 года
Судья Мещанского районного суда адрес фио, рассмотрев в открытом судебном заседании жалобу защитника Аргунова Максима Александровича на постановление мирового судьи судебного участка № 410 адрес, исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка № 383 адрес от 30 июля 2024 года по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
У С Т А Н О В И Л:
Постановлением мирового судьи судебного участка № 410 адрес, исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка № 383 адрес, от 30 июля 2024 года Аргунов М.А. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 год и 6 месяцев.
Защитником Аргунова М.А. – Солнечной С.В. подана жалоба на вышеуказанное постановление, согласно которой просит указанное постановление отменить, производство по делу прекратить в связи с отсутствием состава административного правонарушения, ссылаясь на его незаконность, необоснованность и процессуальные нарушения при оформлении и рассмотрении дела об административном правонарушении.
Аргунов М.А. в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен, обеспечил явку защитника.
Защитник Аргунова М.А. –Солнечная С.В. в судебном заседании доводы жалобы поддержала.
Выслушав защитника, изучив доводы жалобы, исследовав материалы дела об административном правонарушении, нахожу постановление мирового судьи законным и обоснованным, а жалобу не подлежащей удовлетворению по следующим основаниям.
Административная ответственность, предусмотренная ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях наступает за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
В силу п. 4 ст. 22 Федерального закона «О безопасности дорожного движения» единый порядок дорожного движения на адрес устанавливается Правилами дорожного движения, утверждаемыми Правительством РФ.
Пунктом 1.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090, определено, что под водителем понимается лицо, управляющее каким-либо транспортным средством.
Согласно п. 1.3 ПДД РФ участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил ДД, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.
В силу п. 2.7 ПДД РФ водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Федеральным законом от 23.07.2013 г. № 196-ФЗ «О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях и статью 28 Федерального закона «О безопасности дорожного движения», вступившим в действие с 01 сентября 2013 года, статья 12.8 КоАП РФ дополнена примечанием.
Согласно примечанию, административная ответственность, предусмотренная 
ст. 12.8 КоАП РФ наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.
Как следует из материалов дела, 01 июля 2024 года в 09 час. 00 мин. Аргунов М.А. двигался в адрес со стороны адрес в направлении адрес по адрес управлял транспортным средством «ДЖИП ВРАНГЛЕР», регистрационный знак ТС, в нарушение п. 2.7 ПДД РФ в состоянии алкогольного опьянения, при этом действия фио не содержат уголовно наказуемого деяния, чем совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
Факт совершения административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ и вина фио в его совершении подтверждены совокупностью доказательств, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывают, а именно: протоколом об административном правонарушении № 77МР1672733 от 01 июля 2024 года, в котором указаны приведенные выше обстоятельства, подписанным Аргуновым М.А. без каких-либо замечаний; протоколом об отстранении от управления транспортным средством №77ВА0356649от 01 июля 2024 года, составленным в присутствии двух понятых, в котором зафиксированы признаки опьянения, выявленные у фио – запах алкоголя изо рта и резкое изменение окраски кожных покровов лица; актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения № 99АО0215510 от 01 июля 2024 года с приложенным к нему бумажным носителем с результатами исследования, согласно которым концентрация этилового спирта в выдыхаемом Аргуновым М.А. воздухе составила 0,192 мг/л, с результатами освидетельствования Аргунов М.А. был согласен, о чем собственноручно сделал соответствующую запись; протоколом 77ЕА№ 0560540 от 01 июля 2024 года о задержании транспортного средства, актом приема-передачи транспортного средства для перемещения на специализированную стоянку П-А 2972065 от 01 июля 2024 года; рапортом инспектора 1 БП ДПС ГИБДД УВД по адрес ГУ МВД России по адрес фио об обстоятельствах выявленного правонарушения; а также иными материалами дела, которым дана оценка на предмет допустимости, достоверности, достаточности по правилам статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Достоверность и допустимость вышеуказанных доказательств у суда сомнений не вызывает, поскольку они непротиворечивы и согласуются между собой, получены в соответствии с требованиями КоАП РФ и объективно фиксируют фактические данные по делу. Протоколы об административном правонарушении, об отстранении от управления транспортным средством и акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения составлены в соответствии с положениями ст. ст. 27.12, 28.2 КоАП РФ. Протокол об отстранении от управления транспортным средством фио и акт освидетельствования его на состояние алкогольного опьянения подписаны понятыми, подтвердившими их достоверность, полноту и объективность содержания. Права Аргунова М.А. соблюдены, он был ознакомлен с протоколом об административном правонарушении, копию протокола получил.
Мировым судьей также был допрошен в качестве свидетеля инспектор 1 БП ДПС ГИБДД УВД по адрес ГУ МВД России по адрес фио
Достоверность показаний указанного свидетеля сомнений не вызывает, поскольку они логичны, последовательны, согласуются с иными, имеющимися в деле доказательствами, в том числе с данными, изложенными в процессуальных документах. Обстоятельств, указывающих на служебную либо иную заинтересованность данного свидетеля в неблагоприятном для фио исходе дела, желании оговорить последнего в целях его привлечения к административной ответственности, по делу не усматривается и в жалобе не указано.
Тот факт, что инспектор ГИБДД является должностным лицом, наделенным государственно-властными полномочиями, не может служить поводом к тому, чтобы не доверять составленным им документам, а также его устным показаниям, которые судья оценивает по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела и совокупности представленных доказательств, ни одно из которых не имеет заранее установленной силы. Выполнение должностными лицами органов полиции своих служебных обязанностей по выявлению и пресечению правонарушений само по себе не может свидетельствовать об их субъективности или предвзятости в изложении обстоятельств произошедшего.
При получении доказательств, положенных в основу постановления, существенных процессуальных нарушений, которые могли бы свидетельствовать об их недопустимости, допущено не было.
В соответствии с требованиями ст. 24.1 КоАП РФ при рассмотрении дела об административном правонарушении на основании полного и всестороннего анализа собранных по делу доказательств установлены все юридически значимые обстоятельства совершения административного правонарушения, предусмотренные ст. 26.1 КоАП РФ.
Оценив представленные доказательства всесторонне, полно, объективно, в их совокупности, в соответствии с требованиями ст. 26.11 КоАП РФ, мировой судья пришел к обоснованному выводу о наличии события административного правонарушения и виновности фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
Освидетельствование Аргунова М.А. на состояние алкогольного опьянения было проведено в соответствии с Правилами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утвержденными Постановлением Правительства Российской Федерации от 21.10.2022г. № 1882 (далее – Правила).
Правильность проведения процедуры освидетельствования фио на состояние алкогольного опьянения, а также объективность полученных по его итогам результатов о наличии в выдыхаемом им воздухе абсолютного этилового спирта в количестве 0,192 мг/л, удостоверены подписями двух понятых, а также самим Аргуновым М.А., указавшим в акте о своем согласии с ними.
При этом каких-либо замечаний и возражений при проведении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Аргунов М.А. не высказывал, о нарушении порядка его проведения не заявлял.
Кроме того, при составлении протокола об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, Аргунов М.А. также о несогласии с результатами освидетельствования не заявлял, подписал протокол без каких-либо замечаний и возражений. Учитывая данные обстоятельства, правовых оснований для направления фио на медицинское освидетельствование у инспектора ГИБДД не имелось.
Доводы жалобы о том, что Аргунов М.А. не находился в состоянии опьянения, суд находит несостоятельным, поскольку данный довод опровергается совокупностью исследованных доказательств, в том числе актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с приложенным бумажным носителем, в которых зафиксирован факт наличия в выдыхаемом Аргуновым М.А. воздухе концентрации паров этанола 0,192 мг/л, что значительно превышает возможную суммарную погрешность измерений, установлено состояние алкогольного опьянения.
Доводы защитника о том, что он Аргунов М.А. подписывал незаполненные процессуальные документы, в том числе акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, суд находит несостоятельными, поскольку Аргунов М.А. будучи совершеннолетним, дееспособным лицом, должен понимать значение своих действий, руководить ими, замечаний фио на подписание незаполненных бланков, в процессуальных документах не содержится, кроме того, данный довод опровергается показаниями инспектора 1 БП ДПС ГИБДД УВД по адрес ГУ МВД России по адрес фио, который пояснил, что все процессуальные документы подписывались после их заполнения. При этом, содержание составленных процессуальных документов изложено в достаточной степени понятно, поводов, которые давали бы основания полагать, что Аргунов М.А. не читал и не осознавал содержание и суть подписываемых документов, у суда не имеется. 
Доводы защитника о нарушении процедуры освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, поскольку сотрудники ГИБДД не направили на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, являются необоснованными, по следующим основаниям.
Согласно ч. 1.1 ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В силу ч. 6 ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденными Постановлением Правительства РФ от 21 октября 2022 г. № 1882 установлены порядок освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования на состояние опьянения и оформления его результатов лица, которое управляет транспортным средством соответствующего вида (далее Правила).
Согласно п. 8 Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Из материалов дела и показаний инспектора 1 БП ДПС ГИБДД УВД по адрес ГУ МВД России по адрес фио следует, что Аргунов М.А. был согласен с результатом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, о чем свидетельствует собственноручная запись фио о согласии с результатами освидетельствования в соответствующей графе акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, следовательно, при наличии согласия фио с результатом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, у инспектора 1 БП ДПС ГИБДД УВД по адрес ГУ МВД России по адрес фио не имелось оснований для направления фио на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Доводы Аргунова М.А. о том, что он не был согласен с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, опровергаются письменными доказательствами, в том числе актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с приложенной распечаткой на бумажном носителе, согласно которому у фио было установлено состояние алкогольного опьянения и Аргуновым М.А. собственноручно указано о согласии с результатами освидетельствования в соответствующей графе акта, а также показаниями допрошенного в судебном заседании инспектора 1 БП ДПС ГИБДД УВД по адрес ГУ МВД России по адрес фио
Вопреки доводам жалобы мировым судьей правомерно дана критическая оценка результатам анализов венозной крови, проведенного по инициативе фио после составления настоящего протокола об административном правонарушении, по результатам которого у фио не было обнаружено этилового алкоголя, поскольку проведено по истечении значительного промежутка времени, вне процедуры, применения меры обеспечения, установленной Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях.
Указание защитника на отсутствие в материалах дела видеозаписи применения мер обеспечения по делу, не влечет недействительность доказательств по делу, поскольку из материалов дела усматривается, что меры обеспечения по делу об административном правонарушении проводились в присутствии двух понятых, в связи с чем, ведение видеозаписи не требовалось.
Доводы жалобы о том, что Аргуновым М.А. подавались жалобы на действия сотрудника ГИБДД, правового значения для рассмотрения дела не имеет.
Иные доводы жалобы не содержат правовых аргументов, влияющих на выводы суда, были предметом рассмотрения мировым судьей и получили надлежащую правовую оценку, с которой суд вышестоящей инстанции соглашается. Правильность оценки доказательств сомнений не вызывает.
Бремя доказывания по делу распределено правильно, с учетом требований ст. 1.5 КоАП РФ. Принцип презумпции невиновности не нарушен, каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые должны толковаться в пользу фио не усматривается.
Административное наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами назначено Аргунову М.А. в соответствии с требованиями ст. ст. 3.1, 3.5, 3.8 и 4.1 КоАП РФ, в пределах санкции ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
Порядок и срок давности привлечения к административной ответственности не нарушены.
Нарушений норм материального и процессуального права, в том числе права на защиту, влекущих отмену или изменение постановления не установлено.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 30.6-30.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
Р Е Ш И Л:
Постановление мирового судьи судебного участка № 410 адрес, исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка № 383 адрес от 30 июля 2024 года по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Аргунова Максима Александровича – оставить без изменения, жалобу защитника Аргунова Максима Александровича – без удовлетворения.
Решение может быть обжаловано (опротестовано) во Второй кассационный суд общей юрисдикции в порядке, предусмотренном ст. ст. 30.12 - 30.18 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
Судья
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