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Р Е Ш Е Н И Е
по жалобе на постановление
по делу об административном правонарушении
адрес                                                                                               28 ноября 2025 года
Судья Останкинского районного суда адрес фио, рассмотрев в открытом судебном заседании  жалобу Воронова Александра Михайловича на постановление заместителя начальника полиции по (ООП) ОМВД России по адрес от 31 мая 2025года по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях,
У С Т А Н О В И Л:
Постановлением заместителя начальника полиции по (ООП) ОМВД России по адрес от 31 мая 2025года Воронов А.М. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 20.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и ему назначено наказание в виде штрафа в размере сумма.
Не согласившись с вынесенным постановлением, Воронов А.М. обратился в суд с жалобой, в которой просит обжалуемое постановление отменить, производство по делу прекратить, ссылаясь на то, что он не совершал вменяемого административного правонарушения.
Воронов А.М. и его защитник фио в судебное заседание явились, доводы жалобы и дополнений к жалобе поддержали.
Воронов А.М. пояснил, что он проживает  в квартире вместе с супругой фио и с родным братом фио 31.05.2025 года у него с братом произошел конфликт из-за оплаты коммунальных услуг, в связи, с чем брат вызвал полицию. Прибывшие сотрудники полиции зашли в квартиру и решили отвезти фио в отделение полиции. Он был возмущен данным фактом, но на него надели наручники и отвезли в отдел полиции, где дежурный заставлял его подписать пустые бланки документов, угрожая, в связи с чем, Воронов А.М. подписал пустые бланки, а потом, когда сменился дежурный, то его отпустили.
Защитник фио пояснила, что семейно-бытовой конфликт произошел в квартире без участия посторонних лиц, что не образует состав административного правонарушения по ч. 1 ст. 20.1 КоАП РФ. Также защитником заявлено ходатайство об исключении из числа доказательств протокола об административном правонарушении, протоколов о доставлении и административном задержании лица, а также рапорта, поскольку в ходе судебного разбирательства опрошенный сотрудник полиции фио пояснил, что указанные документы им не составлялись и подписи в них ему не принадлежат.  
Выслушав Воронова А.М. и его защитника, допросив свидетелей, ознакомившись с доводами жалобы и дополнений к ним, проверив материалы дела об административном правонарушении в полном объеме в соответствии с требованиями ч. 3 ст. 30.6 Кодекса РФ об административных правонарушениях, прихожу к следующим выводам.
Согласно ч. 1 статьи 20.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мелкое хулиганство, то есть нарушение общественного порядка, выражающее явное неуважение к обществу, сопровождающееся нецензурной бранью в общественных местах, оскорбительным приставанием к гражданам, а равно уничтожением или повреждением чужого имущества, - влечет наложение административного штрафа в размере от пятисот до сумма прописью или административный арест на срок до пятнадцати суток.
Признавая фио виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 20.1 КоАП РФ, и подвергая его административному наказанию, заместитель начальника полиции исходил из того, что 31.05.2025года Воронов А.М., находясь по адресу: адрес, в подъезде, выражая явное неуважение к обществу, нарушил общественный порядок, выражался нецензурной бранью в общественном месте, на замечания не реагировал, вел себя агрессивно.
Данные обстоятельства должностное лицо установило на основании представленных в материалы дела доказательств, в том числе, на основании протокола об административном правонарушении от 31.05.2025года, рапортов сотрудников полиции фио и фио
Вместе с тем, с такими выводами должностного лица согласиться нельзя, поскольку они сделаны без надлежащей проверки всех фактических обстоятельств по делу, без правовой оценки, представленных в материалы дела доказательств.
В силу частей 1, ч. 4 статьи 1.5 КоАП РФ, лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина; неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
Статьей 24.1 КоАП РФ определены задачи производства по делам об административных правонарушениях, которыми являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
По смыслу статьи 26.1 КоАП РФ, выяснению по делу об административном правонарушении подлежат наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность; характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.
Согласно частей 1, 2 статьи 26.2 КоАП РФ, доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
На основании части 3 статьи 26.2 КоАП РФ, при рассмотрении дела об административном правонарушении собранные по делу доказательства должны оцениваться в соответствии со статьей 26.11 КоАП РФ, а также с позиции соблюдения требований закона при их получении, на что также указано и в пункте 18 Постановления Пленума ВС РФ от 24 марта 2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях".
В силу статьи 26.10 КоАП РФ судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело об административном правонарушении, вправе вынести определение об истребовании сведений, необходимых для разрешения дела.
Статьей 26.11 КоАП РФ определено, что судья, члены коллегиального органа, должностное лицо, осуществляющие производство по делу об административном правонарушении, оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.
С целью проверки доводов жалобы, судом были вызваны в качестве свидетелей сотрудники ОМВД адрес фио и фио, который в судебное заседание не явился.
Допрошенный в судебном заседании полицейский фио пояснил, что точную дату сказать не может, но помнит, что получил адрес от оперативного дежурного с фабулой: «скандал или драка», где было прописано, что брат в состоянии алкогольного опьянения угрожает или хулиганит. Прибыв по данному адресу, начали подниматься наверх, и уже в лифте была слышна музыка и звуки конфликта (нецензурная брань). В квартире находился Воронов А.М. в состоянии алкогольного опьянения. Он сказал, что у брата психическое расстройство, и у него есть справка. Так как конфликт продолжался дальше, а вызов был сделан через службу 112, соответственно, он является зарегистрированным сообщением, и гражданина необходимо было доставить в отдел для дальнейшего выяснения обстоятельств и взятия у него объяснений. Эти обстоятельства были сообщены Воронову А.М., после чего он начал требовать разъяснения обстоятельств его доставления в отделение. фио пояснил ему все то же самое. После этого он начал одеваться, собираться, потом вновь начал препираться и после последней просьбы проследовать в патрульный автомобиль, Воронов А.М., выбил «визор»,  и к нему была применена физическая сила. Выйдя за пределы квартиры, Воронов А.М. продолжал оскорблять фио и его коллегу. Также он продолжил это делать и на улице. Приехав в отдел, было принято решение составить на гражданина протокол по мелкому хулиганству, так как он выражался нецензурной бранью. После доставления в отдел, протокол об административном правонарушении составляют уже другие сотрудники, а не фио Он составляет только рапорт и протокол о доставлении. Насколько известно фио, с этого адреса часто приходят сообщения о конфликтах между братьями.  Когда они приехали по вызову, то дверь мне открыл заявитель, он общался адекватно. Никаких письменных заявлений от гражданина получено не было, но так как между двумя братьями накалялась обстановка, и имелась карточка происшествия, то было принято решение доставить фио в отдел. фио и его коллега составляли рапорта и протокол доставления. Далее фио передает гражданина вместе с документами в дежурную часть, где им занимается оперативный дежурный. Протокол об административном правонарушении составляет либо инспектор ИАЗ, либо оперативный дежурный смены. фио на обозрение были представлены: протокол об административном правонарушении от 31.05.2025года, рапорт и протоколы о доставлении и задержании от 31.05.2025года, составленные от его имени. Ознакомившись с данными документами, фио однозначно указал, что указанные документы он не составлял и не подписывал, почерк также не его. Кто составлял указанные документы от его имени, он не знает.
Исходя из положений ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
При таких обстоятельствах, не могут быть признаны допустимыми доказательствами все находящиеся в материалах дела процессуальные документы, составленные от имени фио, а именно: протокол об административном правонарушении от 31.05.2025года, рапорт о  31.05.2025года, протокол о доставлении лица, совершившего административное правонарушение от 31.05.2025года, протокол об административном задержании от 31.05.2025года, поскольку они не были составлены лицом, в них указанным, что было установлено в судебном заседании.
В соответствии с п. 3 ч. 1 ст. 30.7 КоАП РФ по результатам рассмотрения жалобы на постановление по делу об административном правонарушении выносится решение об отмене постановления и о прекращении производства по делу об отмене постановления и о прекращении производства по делу при наличии хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных статьями 2.9, 24.5 настоящего Кодекса, а также при недоказанности обстоятельств, на основании которых было вынесено постановление.
С учетом изложенного, обжалуемое постановление нельзя признать законным и обоснованным. Оно подлежит отмене, а производство по делу об административном правонарушении по ч. 1 ст. 20.1 КоАП РФ в отношении фио прекращению на основании п. 3 ч. 1 ст. 30.7 КоАП РФ в связи с недоказанностью обстоятельств, на основании которых было вынесено постановление. 
На основании изложенного и руководствуясь ст. 30.6-30.9 Кодекса РФ об административных правонарушениях, судья
Р Е Ш И Л:
Постановление заместителя начальника полиции по (ООП) ОМВД России по адрес от 31 мая 2025года по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, в отношении Воронова Александра Михайловича – отменить.
Производство по делу прекратить на основании пункта 3 части 1 статьи 30.7 Кодекса РФ об административных правонарушениях, за недоказанностью обстоятельств, на основании которых вынесено оспариваемое постановление. 
Решение может быть обжаловано в Московский городской суд в порядке, предусмотренном ст.ст. 30.1-30.3 Кодекса РФ об административных правонарушениях, в течение 10 дней со дня вручения или получения копии решения.
Судья                                                                                                                   С.Б. Яковлева
