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№ 12-2018\22
Р Е Ш Е Н И Е
г.Москва







 09 сентября 2022 года
Судья Люблинского районного суда г.Москвы Маслов А.В.,
 рассмотрев в открытом судебном заседании жалобу защитника Калиева М.А. в интересах Силина А.В., *** года рождения, уроженца г. Горький, гражданина РФ,  зарегистрированного по адресу: *** фактически проживает****  на постановление  мирового судьи судебного участка № 264 района «Люблино» г.Москвы о признании Силина А.В. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ  и назначенного ему наказания в виде штрафа  в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей, с лишением права управлять транспортным средством сроком на 1(один) год 6(шесть) месяцев  
Калиев М.А. и Силин А.В. извещены о месте и времени рассмотрения дела не явились, ходатайство об отложении не заявили,





У С ТА Н О В И Л :

Постановлением мирового судьи судебного участка № 264 района «Люблино» г.Москвы от 19 июля 2022 года, Силин А.В. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ и ему назначено наказание в виде штрафа  в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей, с лишением права управлять транспортным средством сроком на 1(один) год 6 (шесть) месяцев.

Из материалов дела об административном правонарушении установлено, что 09 мая 2022 года, в 08 часов 25 минут, водитель Силин А.В., управлял транспортным средством марки Фиат государственный знак ****, двигаясь в районе д.139 стр.4 по ул. Люблинская со стороны ул. Верхние поля в направлении ул. Совхозная  в г.Москве в состоянии алкогольного опьянения, нарушив п.2.7 ПДД РФ, при этом в его действиях не содержится уголовно наказуемого деяния.

В суде 1-й инстанции дело рассмотрено с участием защитника Калиева М.А. который показал, что нарушен порядок освидетельствования.

Защитник Калиев М.А. не согласившись с постановлением обжаловал его в Люблинский районный суд г.Москвы. В жалобе указывает, что  дело судом рассмотрено не объективно, с нарушением норм материального и процессуального права, не были учтены доказательства защиты. 

Суд, проверив доводы жалобы, исследовав представленные материалы приходит к выводу, что жалоба  удовлетворению не подлежит.
В соответствии со ст.2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое Кодексом об административных правонарушениях РФ установлена административная ответственность.
В силу ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.
В силу ст. 28.1 КоАП РФ дело об административном правонарушении считается возбужденным с момента составления протокола об административном правонарушении, вынесения определения о возбуждении дела об административном правонарушении при необходимости проведения административного расследования, предусмотренного ст. 28.7 КоАП РФ. 

Судья при рассмотрении материала обоснованно сослался на доказательства виновности Силина А.В.  в совершении административного правонарушения, а именно: протокол об административном правонарушении, протокол об отстранении от управления транспортным средством, акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, рапортом инспектора ДПС, показания свидетеля Звягинцева А.А.( сотрудник ДПС), Кузнецова Д.В.  и Аракелян А.А.( понятые),   справку ИБД-Ф о том, что в действиях Силина А.В. не содержатся признаки уголовно-наказуемого деяния, свидетельством о проверке прибора.
В совокупности исследованные доказательства свидетельствуют о доказанности инкриминируемого правонарушения  Силину А.В.
В суде достоверно установлено место, время и дата совершения правонарушения с учетом обстоятельств, установленных в суде. При этом  суд дал оценку позиции защиты с учетом исследованных доказательств и  Правил дорожного движения РФ.
Исследованные в суде доказательства получены в соответствии с требованиями закона, протокол об административном правонарушении составлен соответствующим должностным лицом и отвечает требованиям ст.28.2 КоАП РФ.

Доводы жалобы о не доказанности правонарушения, суд находит несостоятельными, так как акт медицинского освидетельствования отвечает требованиям закона, помимо акта медицинского освидетельствования, вина Силина А.В. подтверждается показаниями свидетелей и иными доказательствами по делу.
Основанием  производства освидетельствования явились первичные признаки опьянения, которые в последующем нашли свое подтверждение актом  освидетельствования.

В соответствии с п.1.3 Правил дорожного движения участники дорожного движения, к которым относится водитель в соответствии с ПДД РФ обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил и в соответствии с п.1.6 лица, нарушившие Правила несут ответственность в соответствии с законодательством. 
При таких обстоятельствах оснований для отмены постановления в отношении Силина А.В. не имеется, наказание назначено в соответствии с законом, при этом была учтена личность правонарушителя. Каких-либо существенных нарушений КоАП РФ влекущих безусловную отмену постановления при рассмотрении жалобы не установлено.   
Порядок и срок давности привлечения к административной ответственности не нарушены,   принцип презумпции невиновности не нарушен. 
На основании  изложенного, руководствуясь ст. 30.1- 30.7ч.1 п. 1  КоАП РФ,
Р Е Ш И Л :
Постановление мирового судьи судебного участка № 264 района Люблино г.Москвы от 19 июля 2022 года о признании Силина А.В. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ  и назначение ему наказания в виде штрафа  в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей, с лишением права управлять транспортным средством сроком на 1(один) год 6(шесть) месяцев –оставить без изменения,  жалобу  без удовлетворения.
Решение может быть обжаловано в кассационном порядке.
Судья






