






















№12-201/22
РЕШЕНИЕ
08 февраля 2022 года






   г.Москва
Судья Симоновского районного суда г.Москвы Орловцева Е.Ю., рассмотрев в открытом судебном заседании жалобу генерального директора ООО «Висита» Ежгурова Р.М. р.РРна постановление заместителя начальника Управления административного производства Государственной инспекции недвижимости г. Москвы (далее - Госинспекция по недвижимости г. Москвы) от 09 июля 2021 года № 507-НФ/9059634-21 по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 9.8 КоАП Москвы, в отношении ООО «Висита»,
УСТАНОВИЛ:
Постановлением заместителя начальника Управления административного производства Госинспекция по недвижимости г. Москвы от 09 июля 2021 года ООО «Висита» признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 9.8 КоАП Москвы, и ему назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 50000 (пятидесяти тысяч) рублей.
В жалобе, поданной в Симоновский районный суд г.Москвы, заявитель  ставит вопрос об отмене вынесенного постановления, ссылаясь на отсутствие в действиях общества состава правонарушения и вины в совершении правонарушения. 
В судебное заседание генеральный директор явился, вину признал, пояснил, что демонтаж сантехнического оборудования (унитаз) был произведен в связи с чем вина общества отсутствует. Просил производство по делу прекратить. Однако если суд признает законным вынесенное постановление должностного лица, просил о применении положений ч.3.2 ст.4.1 или ст.4.1.1 КРФобАП.
В судебном заседании в качестве свидетеля допрошен инспектор Госинспекция по недвижимости г. Москвы Дерюгин Дмитрий Викторович, предупрежденный об административной ответственности по ст.17.9 КРФобАП, который пояснил, что Общество вину признало, сантехническое оборудование (унитаз) демонтировали, однако указанное действие не освобождает от ответственности, поскольку  переустройство было произведено без соответствующего разрешения уполномоченного органа. Пояснил, что распоряжение от 19.09.2014 года является одним из правовых документов, который не позволяет осуществлять перепланировку.
Изучив материалы дела, проверив доводы жалобы, нахожу состоявшееся по делу постановление законным и обоснованным.
Частью 1 ст. 9.8 КоАП г. Москвы установлена административная ответственность за переустройство (перепланировку, переоборудование) объектов нежилого фонда, находящихся в собственности г. Москвы, без оформления разрешительных документов на переустройство (перепланировку, переоборудование) объекта нежилого фонда, а также возведение пристроек (надстроек) без постановки на учет и оформления прав владения.
Как усматривается из материалов дела об административном правонарушении, основанием для привлечения ООО «Висита» к ответственности по ч. 1 ст. 9.8 КоАП г. Москвы, послужили изложенные в обжалуемом постановлении выводы о том, что 13 мая 2021 года произведен осмотр объекта нежилого фонда, расположенного по адресу: ***, в ходе которого установлено, что в многоквартирном жилом доме по указанному адресу расположены: нежилое помещение подвал площадью 189 кв.м (ком. 48,49,50,51,9). Указанное нежилое помещение является собственностью города Москвы. 
По результатам осмотра установлено, что ООО «Висита» произвело переустройство арендуемого нежилого помещения, требующее получения разрешения уполномоченного органа исполнительной власти: в помещении 1а: ком. 13 установлено сантехническое оборудование (унитаз), между комнатами 12,1314,15,11 установлена межкомнатная перегородка, в помещении 10 произведено устройство лестницы. Между помещениями 1а ком.15 и помещением 1б установлена межкомнатная перегородка. Разрешительная документация на производство работ по переустройству/перепланировке нежилого помещения находящегося в собственности г. Москвы не представлена. 
Особенности производства работ по переустройству и (или) перепланировке жилых и нежилых помещений в многоквартирных домах и жилых домах в целях обеспечения безопасности жизни, здоровья, имущества граждан и юридических лиц, государственного и муниципального имущества определены постановлением Правительства Москвы от 25.10.2011 N 508-ПП "Об организации переустройства и (или) перепланировки жилых и нежилых помещений в многоквартирных домах и жилых домах". Приложением 1 к названному постановлению утверждены Требования к проведению переустройства и (или) перепланировки жилых и нежилых помещений в многоквартирных домах и жилых домах.
В п.2 указанного Приложения приведен перечень работ по переустройству и (или) перепланировке жилых и нежилых помещений в многоквартирных домах и жилых домах, производство которых затрагивает безопасность жизни и здоровья граждан, а также конструктивную прочность многоквартирного дома, осуществляемые на основе проекта переустройства и (или) перепланировки помещения в многоквартирном доме и жилом доме, а в п. 3 - перечень работ по переустройству и (или) перепланировке жилых и нежилых помещений в многоквартирных домах, производство которых связано с передачей в пользование части общего имущества и (или) затрагивает архитектурный облик многоквартирного дома, осуществляемые на основе проекта переустройства и (или) перепланировки помещения в многоквартирном доме.
Согласно п. 17 Приложения 1 к постановлению Правительства Москвы от 25.10.2011 N 508-ПП производство работ, указанных в пунктах 2 и 3 настоящего приложения, осуществляется на основании решения о согласовании переустройства и (или) перепланировки помещения в многоквартирном доме и жилом доме с последующим оформлением приемочной комиссией акта о завершенном переустройстве и (или) перепланировке помещения в многоквартирном доме и жилом доме в соответствии с административным регламентом, утвержденным Правительством Москвы.
Приложением 2 к постановлению Правительства Москвы от 25.10.2011 N 508-ПП утвержден Административный регламент по предоставлению государственной услуги "Согласование переустройства и (или) перепланировки жилых и нежилых помещений в многоквартирных домах и жилых домах и оформление приемочной комиссией акта о завершенном переустройстве и (или) перепланировке помещений в многоквартирных домах и жилых домах".
Фактические обстоятельства совершенного обществом правонарушения подтверждаются собранными по делу доказательствами: поручением о проведении осмотра объекта нежилого фонда; поручением о проведении осмотра объекта нежилого фонда; протоколом о выявленных правонарушениях в сфере учета объектов нежилого фонда; выпиской из ЕГРЮЛ; рапортом инспектора об обнаружении административного правонарушения; актом осмотра нежилого помещения, принадлежащего на праве собственности г. Москве от 13 мая 2021 года с фотоматериалом; выпиской из технического паспорта на здание; поэтажным планом БТИ; договором аренды объекта нежилого фонда с дополнительными соглашениями. 
В соответствии с ч. 2 ст. 2.1 КоАП РФ юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых настоящим Кодексом или законами субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению.
Материалы дела свидетельствуют о том, что общество не приняло все зависящие от него меры по надлежащему исполнению требований законодательства. 
Вывод должностного лица административного органа о наличии в деянии общества состава указанного административного правонарушения соответствует фактическим обстоятельствам дела и имеющимся доказательствам.
Ссылка в жалобе на то, что обществом приняты меры для устранения нарушений, не может являть основанием для отмены постановления, в связи с чем вывод должностного лица Госинспекции по недвижимости о наличии в действиях ООО «Висита» состава административного правонарушения, является обоснованным.  В связи с этим доводы жалобы суд расценивает как направленные на избежание административной ответственности, а потому они подлежат отклонению.
Постановление о привлечении ООО «Висита» к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 9.8 КоАП Москвы, вынесено с соблюдением срока давности привлечения к административной ответственности, установленного ч. 1 ст. 4.5 названного Кодекса.
Нарушений норм материального и процессуального права, влекущих отмену или изменение состоявшегося по делу решения, в ходе производства по настоящему делу допущено не было. Административное наказание в виде штрафа назначено в соответствии с требованиями ст. 3.1, 3.9, 4.1 КоАП РФ в пределах санкции ч. 1 ст. 9.8 КоАП Москвы.
Жалоба не содержит доводов, влекущих отмену или изменение обжалуемого постановления. Порядок и срок давности привлечения ООО «Висита» к административной ответственности не нарушены.
Оснований для применения положений ч. 3.2. ст. 4.1 КоАП РФ суд не находит, поскольку доказательств, подтверждающих наличие исключительных обстоятельств, связанных с характером совершенного административного правонарушения и его последствиями, имущественным и финансовым положением привлекаемого к административной ответственности юридического лиц, суду не предоставлено, наличие финансовых обязательств ООО «Висита» в отношении юридических лиц, само по себе не является исключительным обстоятельством для уменьшения размера назначенного административного штрафа.
Оснований для назначения ООО «Висита» наказания в виде предупреждения в соответствии с положениями ст. 4.1.1 КоАП РФ не установлено. С учетом взаимосвязанных положений ч. 2 ст. 3.4 и ч. 1 ст. 4.1.1 КоАП РФ возможность замены наказания в виде административного штрафа предупреждением допускается при наличии совокупности всех обстоятельств, указанных в ч. 2 ст. 3.4 указанного Кодекса. В рассматриваемом случае из материалов дела указанную совокупность обстоятельств суд не усматривает. Из приложенных к жалобе материалов указанная совокупность обстоятельств также не усматривается.
Обстоятельств, исключающих производство по делу не установлено, оснований для освобождения ООО «Висита» от ответственности судом не установлено.
 Порядок и срок давности привлечения ООО «Висита» к административной ответственности не нарушены.
При таких обстоятельствах привлечение ООО «Висита» к административной ответственности по ч.1 ст. 9.8 КоАП г. Москвы судья находит обоснованным, а обжалуемое им постановление – не подлежит отмене.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 30.6 - 30.8 КоАП РФ,
РЕШИЛ:
Постановление заместителя начальника Управления административного производства Государственной инспекции по недвижимости г. Москвы от 09 июля 2021 года № 507-НФ/9059634-21 по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 9.8 КоАП Москвы, в отношении ООО «Висита» - оставить без изменения, жалобу генерального директора – без удовлетворения.  
Решение может быть обжаловано в Московский городской суд в течение десяти дней. 

Судья                                                                                  Е.Ю. Орловцева
