Судья: фио 	                                                                     дело № 7-16814/2025

РЕШЕНИЕ
07 ноября 2025 года 									  адрес                                                                                        

Судья Московского городского суда Мисюра С.Л., рассмотрев в открытом судебном заседании жалобы Скороходовой О.Ф. и ее защитника адвоката Черджиева О.А. на постановление судьи Тверского районного суда адрес от 03.11.2025, которым Скороходова Ольга Федоровна признана виновной в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.3 КоАП РФ, назначено наказание в виде административного ареста сроком на 15 суток.
 
УСТАНОВИЛ:

03.11.2025 УУП ОУУПиПДН ОМВД России по адрес в отношении Скороходовой О.Ф. составлен протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 19.3 КоАП РФ.
Данный протокол с иными материалами на рассмотрение по подведомственности передан в Тверской районный суд адрес, судьёй которого 03.11.2025 вынесено приведённое выше постановление.
В жалобах, поданных в Московский городской суд Скороходова О.Ф. и ее защитник  Черджиев О.А. просят  постановление  районного суда отменить, производство по делу прекратить, в связи с неправильным определением судом обстоятельств дела и допущенными процессуальными нарушениями.
В судебном заседании Московского городского суда Скороходова О.Ф. и ее защитник Черджиев О.А. доводы жалоб поддержали в полном объеме.
Исследовав материалы дела, изучив доводы данных жалоб, выслушав объяснение Скороходовой О.Ф. и ее защитника Черджиева О.А., прихожу к следующим выводам по делу.
Административная ответственность по ч. 1 ст. 19.3 КоАП РФ наступает за неповиновение законному распоряжению или требованию сотрудника полиции, военнослужащего либо сотрудника органа или учреждения уголовно-исполнительной системы либо сотрудника войск национальной гвардии Российской Федерации в связи с исполнением ими обязанностей по охране общественного порядка и обеспечению общественной безопасности, а равно воспрепятствование исполнению ими служебных обязанностей, что влечет наложение административного штрафа в размере от пятисот до сумма прописью или административный арест на срок до пятнадцати суток.
Согласно ч. 1 ст. 2 Федерального закона от 07 февраля 2011 г. № 3-ФЗ «О полиции» (далее Федеральный закон от 07 февраля 2011 г. № 3-ФЗ) одним из основных направлений деятельности полиции является защита личности, общества, государства от противоправных посягательств, предупреждение и пресечение преступлений и административных правонарушений.
В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 12 Федерального закона от 07.02.2011 № 3-ФЗ «О полиции», на полицию возлагаются следующие обязанности, в том числе: прибывать незамедлительно на место совершения преступления, административного правонарушения, место происшествия, пресекать противоправные деяния, устранять угрозы безопасности граждан и общественной безопасности, документировать обстоятельства совершения преступления, административного правонарушения, обстоятельства происшествия, обеспечивать сохранность следов преступления, административного правонарушения, происшествия.
В силу п. 7 ч. 1 ст. 13 указанного Закона РФ полиции для выполнения возложенных на нее обязанностей предоставляются следующие права, в том числе: требовать от граждан (групп граждан) покинуть место совершения преступления, административного правонарушения, место происшествия, если это необходимо для проведения следственных действий, оперативно-розыскных мероприятий, документирования обстоятельств совершения преступления, административного правонарушения, обстоятельств происшествия, для сохранения следов преступления, административного правонарушения, происшествия, для обеспечения безопасности граждан; в целях защиты жизни, здоровья и имущества граждан не допускать их на отдельные участки местности и объекты либо обязывать оставаться на соответствующих участках местности и объектах или покинуть их; обращаться к группам граждан, нахождение которых в общественных местах не связано с проводимыми на законных основаниях публичными и массовыми мероприятиями, с требованием разойтись или перейти в другое место, если возникшее скопление граждан создает угрозу их жизни и здоровью, жизни и здоровью других граждан, объектам собственности, нарушает работу организаций, препятствует движению транспорта и пешеходов.
Согласно частям 3 и 4 ст. 30 Федерального закона от 07 февраля 2011 г. № 3-ФЗ «О полиции», законные требования сотрудника полиции обязательны для выполнения гражданами и должностными лицами. Воспрепятствование выполнению сотрудником полиции служебных обязанностей, оскорбление сотрудника полиции, оказание ему сопротивления, насилие или угроза применения насилия по отношению к сотруднику полиции связи с выполнением им служебных обязанностей либо невыполнение законных требований сотрудника полиции влечет ответственность, предусмотренную законодательством Российской Федерации.
Как следует из представленных материалов дела и установлено судьёй районного суда, 03.11.2025 в 14 часов 25 минут Скороходова О.Ф. по адресу: адрес, приняла участие в публичном мероприятии, объединенном одной целью и тематикой мероприятия, при этом имела при себе и демонстрировала плакат тематического содержания, на законные требования сотрудников полиции прекратить противоправные действия не реагировала, при задержании и доставлении в ОМВД по адрес оказывала физическое противодействие, отталкивала сотрудников полиции, хватала их за руки, использовала словесные угрозы о физической расправе, тем самым оказывала неповиновение законным требованиям сотрудников полиции.
Действия Скороходовой О.Ф. квалифицированы судьёй районного суда по ч. 1 ст. 19.3 КоАП РФ. 
Вопреки доводам жалобы, факт совершения Скороходовой О.Ф. указанного административного правонарушения и её вина подтверждаются совокупностью исследованных судьёй доказательств, в том числе: протоколом об административном правонарушении от 03.11.2025, составленным в отношении Скороходовой О.Ф.,  протоколом о доставлении лица, совершившего административное правонарушение от 03.11.2025, протоколом об административном задержании от 03.11.2025, рапортами и объяснениями сотрудников полиции фио, фио, фио о выявленном административном правонарушении, иными материалами дела.
Представленные доказательства обоснованно признаны судьей допустимыми и достоверными, так как они получены в соответствии с законом и не вызывают сомнений, а их совокупность является достаточной для разрешения дела по существу. Все доказательства оценены судьей по правилам ст. 26.11 КоАП РФ.
 Оснований не доверять рапортам и письменным объяснениям сотрудников полиции, не имеется, поскольку они последовательны, непротиворечивы, ничем не опровергнуты, даны лицами, являвшимися непосредственными очевидцами совершения правонарушения.
Рапорты полицейских содержат необходимые сведения, указывающие как на событие вменённого административного правонарушения, так и на лицо, к нему причастное, составлены именно теми сотрудниками  полиции, которые непосредственно выявили административное правонарушение, порядок составления рапортов соблюдён, рапорты отвечают требованиям, предъявляемым к доказательствам положениями ст. 26.2 КоАП РФ, с учётом того, что КоАП РФ не регламентирует процедуру составления рапортов сотрудниками правоохранительных органов, не предусматривают обязанность предупреждения лица, его составившего, об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, за дачу заведомо ложных показаний.
Каких-либо данных, объективно свидетельствующих о заинтересованности сотрудников полиции, оформивших рапорты, в исходе рассматриваемого дела, не имеется, оснований для оговора им Скороходовой О.Ф. не установлено, с ней они ранее знакомы не были, исполнение сотрудниками полиции, являющимися должностными лицами, наделёнными государственно-властными полномочиями, своих служебных обязанностей, в которые входит охрана общественного порядка и обеспечение общественной безопасности, выявление административных правонарушений, само по себе не может ставить под сомнения их действия по сбору доказательств и составлению процессуальных документов.
При рассмотрении дела об административном правонарушении на основании полного и всестороннего анализа собранных по делу доказательств судьей  установлены все юридически значимые обстоятельства совершенного административного правонарушения, а также лицо, его совершившее. 
Действия Скороходовой О.Ф. правильно квалифицированы по ч. 1 ст. 19.3 КоАП РФ, т.к. она при законном задержании и доставлении в ОМВД по адрес оказывала физическое противодействие, отталкивала сотрудников полиции, хватала их за руки, использовала словесные угрозы о физической расправе, тем самым оказывала неповиновение законным требованиям сотрудников полиции.
Выводы судьи о виновности Скороходовой О.Ф. в совершении данного административного правонарушения, изложенные в обжалуемом постановлении, соответствуют фактическим обстоятельствам дела, установленным в судебном заседании. Не согласиться с этими выводами оснований не имеется.
Довод защиты  об отсутствии  события правонарушения, поскольку  оснований для  задержания и доставления Скороходовой О.Ф., проводившей  одиночный пикет  возле здания Генеральной прокуратуры РФ, в  отдел полиции не имелось,  судом проверен  и отклоняется  как  необоснованный.  
В суде достоверно установлено, что Скороходова О.Ф. 03.11.2025  возле здания Генеральной прокуратуры  РФ по адресу: адрес нарушение требований порядка организации и проведения публичных мероприятий, определенного Федеральным законом от 19 июня 2004 г. № 54-ФЗ «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях», участвовала в публичном мероприятии в виде пикетирования ( одновременное проведение пикетов 03.11.2025 гражданами у здания Генеральной прокуратуры РФ, ГУВД Москвы в поддержку фио), объединенном одной целью и тематикой мероприятия, при этом имела при себе и демонстрировала плакат тематического содержания. 
При таких обстоятельствах у сотрудников полиции  имелись основания для задержания доставления Скороходовой О.Ф. в отдел полиции для  проведения  проверочных мероприятий  в соответствии с требованиями  КоАП РФ. Действия сотрудников полиции  соответствовали требованиям п. 2 ч. 1 ст. 12 Федерального закона от 07.02.2011 № 3-ФЗ «О полиции». 
Утверждения защиты о том, что Скороходова О.Ф.  не оказывала неповиновение полицейским при задержании полностью опровергаются  показаниями сотрудника полиции фио в суде первой инстанции, который будучи предупрежденным  об ответственности за дачу заведомо ложных показаний  подтвердил все сведения ранее указанные им в рапорте и  указал на  Скороходову О.Ф. как на лицо, совершившее правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.19.3 КоАП РФ. Оснований сомневаться в правдивости  его показаний у суда  второй инстанции  нет. 
 Довод жалобы о том,  судом при рассмотрении дела нарушено право заявителя на объективность и беспристрастность судебного  разбирательства, что выразилось, по мнению заявителя,  в неистребовании  видеозаписей с места  предполагаемого правонарушения, об отказе в допросе свидетелей – сотрудников полиции, непосредственно задержавших Скороходову О.Ф., не может являться основанием для отмены состоявшегося судебного постановления, поскольку, как следует из материалов дела,  заявителем ходатайства об истребовании  видеозаписей, о вызове и допросе свидетелей не заявлялись. Судья, обоснованно признав совокупность имеющихся доказательств достаточной для проверки законности и обоснованности обжалуемого постановления и доводов жалобы, рассмотрел дело по имеющимся в деле доказательствам.
Довод о нарушении  сотрудниками полиции  процедуры  задержания Скороходовой О.Ф., процедуры  взятия с нее письменных объяснений, нарушения права на защиту в связи с непредоставлением  материалов дела для ознакомления,  отказе  в приглашении защитника ничем не подтвержден. Данных о том, что Скороходовой О.Ф. заявлялись  соответствующие  ходатайства,  в деле нет.  Протокол задержания  и  бланк письменных объяснений  оформлены в соответствии с требованиями  КоАП РФ.  
Из материалов дела не усматривается наличие противоречий или неустранимых сомнений, влияющих на правильность вывода судьи районного суда о доказанности вины заявителя в совершении вменённого ей административного правонарушения, каких-либо данных, которые могли бы свидетельствовать о предвзятости судьи при рассмотрении дела, не установлено. 
В соответствии с ч. 2 ст. 4.1 КоАП РФ при назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.
Разъясняя данные законоположения Пленум Верховного Суда РФ в постановлении от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» указал, что при решении вопроса о назначении вида и размера административного наказания судье необходимо учитывать, что КоАП РФ допускает возможность назначения административного наказания лишь в пределах санкций, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение с учётом характера совершённого правонарушения, личности виновного, имущественного положения правонарушителя – физического лица (индивидуального предпринимателя), финансового положения юридического лица, привлекаемого к административной ответственности, обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность (статьи 4.1 - 4.5 КоАП РФ) (пункт 21). 
При назначении наказания в виде административного ареста следует иметь в виду, что в соответствии с частью 2 статьи 3.9 КоАП РФ данный вид наказания может быть назначен лишь в исключительных случаях, когда с учётом характера деяния и личности нарушителя применение иных видов наказания не обеспечит реализации задач административной ответственности (пункт 23).
При назначении Скороходовой О.Ф. наказания суд первой инстанции учёл данные о ее личности, характер и степень общественной опасности совершённого административного правонарушения, а также конкретные обстоятельства дела. 
Административное наказание в виде административного ареста сроком на 15 суток назначено Скороходова Ольга Федоровна  соответствии с требованиями ст.ст. 3.1, 3.9, 4.1 КоАП РФ в пределах санкции ч. 1 ст. 19.3 КоАП РФ.
Оснований для изменения назначенного наказания, в том числе и по доводам жалобы, при рассмотрении дела судом апелляционной инстанции не установлено.
Данных о наличии у Скороходовой О.Ф. заболеваний, указанных в Постановлении Правительства РФ от 12 декабря 2014 года № 1358 «Об утверждении Перечня заболеваний, препятствующих отбыванию административного ареста», суду не представлено.
Назначение административного наказания в виде административного ареста основывается на фактических данных, установленных по делу, подтверждающих действительную необходимость применения к Скороходовой О.Ф. такой меры ответственности, в качестве единственно возможного способа достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках административного судопроизводства.
Порядок и срок давности привлечения к административной ответственности, а также принцип презумпции невиновности не нарушены.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 30.6-30.8 КоАП РФ, судья Московского городского  суда  
РЕШИЛ:

Постановление судьи Тверского районного суда адрес от 03.11.2025 по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 19.3 КоАП РФ, в отношении Скороходовой Ольги Федоровны  оставить без изменения, жалобы – без удовлетворения.
Решение вступает в законную силу со дня его принятия и может быть обжаловано (опротестовано) путем подачи жалобы (протеста) непосредственно во Второй кассационный суд общей юрисдикции в порядке ст.ст. 30.12-30.14 КоАП РФ.


Судья Московского городского суда                                                                      Мисюра С.Л. 


