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    6 ноября 2024 года
Савеловский районный суд адрес в составе председательствующего судьи Зозуля Д.В., при помощнике судьи фио, с участием:
государственного обвинителя – помощника Савеловского межрайонного прокурора адрес фио,
подсудимого – фио,
защитника – адвоката фио, предъявившего удостоверение адвоката и ордер,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении:
Фадеева Григория Евгеньевича, паспортные данные, гражданина Российской Федерации, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, имеющего среднее образование, холостого, не имеющего на иждивении малолетних детей, трудоустроенного ИП «Рыжикова Т.М.», военнообязанного, не судимого, 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ, 
установил:
Фадеев Григорий Евгеньевич совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, совершенную с банковского счета (при отсутствии признаков преступления, предусмотренного ст. 159.3 УК РФ).
Преступление совершено при следующих обстоятельствах.
Фадеев Г.Е., примерно в 18 часов 00 минут 07 июня 2024 года, находясь около «Семейного центра досуга» по адресу: адрес, неправомерно завладел банковской картой банка ПАО «Сбербанк» № 2202 2080 5589 8515 привязанной к расчетному счету № 4081 7810 9401 0367 1702, открытой на имя Гломбоцкой Д.А. в отделении банка ПАО «Сбербанк» 25 мая 2024 года по адресу: адрес, и у него (фио) осведомленного о возможности бесконтактной оплаты товаров и услуг при помощи банковской карты, возник корыстный преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, а именно денежных средств, принадлежащих Гломбоцкой Д.А., находящихся на вышеуказанном банковском счете.
Реализуя свои преступные намерения, направленные на тайное хищение чужого имущества, и преследуя корыстную цель, в период времени с 22 часов 36 минут 08 июня 2024 года по 21 час 27 минут 11 июня 2024 года, он (Фадеев Г.Е.) осознавая преступный характер своих действий, предвидя возможность наступления общественно-опасных последствий в виде причинения имущественного ущерба Гломбоцкой Д.А., и желая их наступления, без разрешения последней, используя его вышеуказанную банковскую карту ПАО «Сбербанк», оплатил товары и услуги, совершив всего сумма транзакции, а именно:
- 08 июня 2024 года в 22 часа 36 минут в магазине «Пятерочка» по адресу: адрес на сумму сумма;
- 08 июня 2024 года в 22 часа 39 минут в магазине «Пятерочка» по адресу: адрес на сумму сумма;
- 09 июня 2024 года в 18 часов 32 минуты в магазине «Красное&Белое» по адресу: адрес на сумму сумма;
- 09 июня 2024 года в 19 часов 57 минут в ресторане быстрого питания «Вкусно - и точка» по адресу: адрес на сумму сумма;
- 09 июня 2024 года в 19 часов 58 минут в ресторане быстрого питания «Вкусно - и точка» по адресу: адрес на сумму сумма;
- 09 июня 2024 года в 20 часов 36 минут на станции метрополитена «Полежаевская» вход №7 по адресу: адрес на сумму сумма;
- 09 июня 2024 года в 20 часов 36 минут на станции метрополитена «Полежаевская» вход №7 по адресу: адрес на сумму сумма;
- 09 июня 2024 года в 21 час 15 минут в магазине «Дикси» по адресу: адрес на сумму сумма;
- 09 июня 2024 года в 21 час 56 минут в магазине «Дикси» по адресу: адрес на сумму сумма;
- 10 июня 2024 года в 00 часов 15 минуты в магазине «Дикси» по адресу: адрес на сумму сумма;
- 10 июня 2024 года в 17 часов 41 минуту в магазине «Татьянка» по адресу: адрес на сумму сумма;
- 10 июня 2024 года в 18 часов 04 минуты в кофейне «ВанПрайсКофе» по адресу: адрес на сумму сумма;
- 10 июня 2024 года в 18 часов 04 минуты в кофейне «ВанПрайсКофе» по адресу: адрес на сумму сумма;
- 10 июня 2024 года в 18 часов 38 минут в художественном салоне «Передвижник» по адресу: адрес на сумму сумма;
- 10 июня 2024 года в 18 часов 40 минут в художественном салоне «Передвижник» по адресу: адрес на сумму сумма;
- 10 июня 2024 года в 18 часов 47 минут в кофейне «Кофикс» по адресу: адрес на сумму сумма;
- 10 июня 2024 года в 18 часов 48 минут в кофейне «Кофикс» по адресу: адрес на сумму сумма;
- 10 июня 2024 года в 19 часов 12 минут в ресторане быстрого питания «Вкусно - и точка» по адресу: адрес на сумму сумма;
- 10 июня 2024 года в 20 часов 00 минут в магазине «Продукты» по адресу: адрес на сумму сумма;
- 10 июня 2024 года в 20 часов 03 минуты в магазине «Продукты» по адресу: адрес на сумму сумма;
- 21.10 июня 2024 года в 20 часов 11 минут в магазине табака «Вито» по адресу: адрес на сумму сумма;
- 10 июня 2024 года в 20 часов 11 минут в магазине табака «Вито» по адресу: адрес на сумму сумма;
- 11 июня 2024 года в 21 час 27 минут в магазине «Вкус Вилл» по адресу: адрес на сумму сумма.
Таким образом, он (Фадеев Г.Е.), реализовав свой преступный умысел тайно похитил с банковского счета ПАО «Сбербанк» № 4081 7810 9401 0367 1702, открытого на имя Гломбоцкой Д.А. принадлежащие последней денежные средства в размере сумма, распорядившись ими по своему усмотрению, причинив своими действиями последней значительный материальный ущерб на вышеуказанную сумму,
Подсудимый фио в судебном заседании вину в совершении преступления, предусмотренного п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ признал полностью, в содеянном раскаялся, подтвердил обстоятельства, изложенные в предъявленном обвинении, в том числе подтвердил факт хищения денежных средств с банковского счета потерпевшего, согласился с суммой похищенных денежных средств, по обстоятельствам инкриминируемого преступления показал, что при обстоятельствах описанных в предъявленном обвинении, нашел банковскую карту потерпевшего, а поскольку на тот период времени испытывал финансовые сложности, он (фио) поднял банковскую карту, которую оставил себе и в магазинах данной банковской картой оплатил покупки. В настоящее время все денежные средства возвратил, с потерпевшим примирился. 
Несмотря на полное признание вины подсудимым, обстоятельства совершенного преступления и вина фио подтверждается представленными стороной обвинения достаточными доказательствами.
- показаниями потерпевшей Гломбоцкой Д.А., данными на стадии предварительного расследования (т. 1, л.д. 20- 22) и оглашенными в судебном заседании, которая показала, что 12 июня 2024 года зашла в мобильное приложение «Сбербанк Онлайн» и обнаружила, что остаток на банковской карте составляет сумма. Однако 08 июня 2024 года баланс на карте составлял около сумма. Она стала смотреть историю операций по банковской карте и обнаружила, что с 22 часов 36 минут 08 июня 2024 года по 21 час 37 минут 11 июня 2024 года с ее банковской карты ПАО «Сбербанк» № 2202 2080 5589 8515 были совершены 23 операций по списанию денежных средств, которые она не совершала.
Общая сумма списаний составила сумма. Банковская карта ПАО «Сбербанк» № 2202 2080 5589 8515 привязана к расчетному счету № 4081 7810 9401 0367 1702, который открыт 25 мая 2024 года и обслуживается по адресу: МО, адрес. Ее банковскую карту она (Гломбоцкая Д.А.) скорее всего выронила по дороге в магазин «Ашан» по адресу: МО, адрес. Таким образом, в результате хищения денежных средств в размере сумма с ее расчетного счета № 4081 7810 9401 0367 1702, ей причинен значительный материальный ущерб, так как ее ежемесячная заработная плата составляет сумма;
- показаниями свидетеля фио, данными на стадии предварительного расследования (т. 1, л.д. 50-51) и оглашенными в судебном заседании, который показал, что является оперуполномоченным ОУР ОМВД России по адрес. 
2 августа 2024 года в ОМВД России по адрес поступил материал проверки из ОМВД России по городскому адрес для проведения проверки в порядке ст. 144-145 УПК РФ, в котором заявитель фиоА просит привлечь к ответственности неизвестное лицо, которое в период времени с 22 часов 36 минут 08 июня 2024 года по 21 час 27 минут 11 июня 2024 года, находясь в неустановленном месте, тайно похитило денежные средства с банковской карты ПАО «Сбербанк», принадлежащей Гломбоцкой Д.А. в размере сумма, причинив таким образом последней значительный материальный ущерб на вышеуказанную сумму. В ходе оперативно-розыскных мероприятий, направленных на установление лица похитившего денежные средства с расчетного счета ПАО «Сбербанк», принадлежащего Гломбоцкой Д.А., получена видеозапись из магазина «Пятерочка» по адресу: адрес. Видеозапись записана на оптический диск. В ходе повторного просмотра видеозаписи получено изображение лица, которое предполагаемо причастно к совершению преступления. Фото изображение загружено в базу данных «Парсив 2.О.». В результате чего, установлено местонахождение лица, изображение которого загружено в базу данных, а именно: адрес. Им осуществлен выезд по вышеуказанному адресу и в ходе отработки жилого сектора задержан гражданин: Фадеев Григорий Евгеньевич, паспортные данные, который доставлен в ОМВД России по адрес для дальнейшего разбирательства. С последнего получено объяснение, в ходе которого он (Фадеев Г.Е.) пояснил, что нашел банковскую карту на улице по адресу: МО, адрес, после чего совершал покупки и расплачивался вышеуказанной банковской картой «Сбербанк» на территории адрес, вину свою полностью признает. От заявителя Гломбоцкой Д.А. получены скриншоты из личного кабинета в ПАО «Сбербанк» на 23 листах формата А4. 
Усомниться в достоверности показаний потерпевшего и свидетеля, в том числе относительно наличия и размера похищенного имущества, а так же способа совершенного преступления, у суда оснований не имеется, поскольку показания потерпевшего и свидетеля последовательны, по существу непротиворечивы, полностью согласуются между собой, дополняются иными доказательствами изложенными ниже.
- заявлением Гломбоцкой Д.А. от 13.06.2024 года (т. 1 л.д. 10), которым заявитель просит привлечь к ответственности лицо совершившее хищение денежных средств с банковского счета ПАО «Сбербанк»;
- протоколом выемки (т. 1, л.д. 54-56), которым у фио изъяты скриншоты из личного кабинета в ПАО «Сбербанк» потерпевшей Гломбоцкой Д.А. на 23 листах формата А4; оптический диск с видеозаписями с камеры видеонаблюдения, установленной в магазине «Пятерочка» по адресу: адрес от 08 июня 2024 года; 
- протоколом осмотра предметов (т. 1 л.д. 51-53), которым осмотрены: скриншоты из личного кабинета в ПАО «Сбербанк» потерпевшей Гломбоцкой Д.А. на 23 листах формата А4; оптический диск с видеозаписями с камеры видеонаблюдения, установленной в магазине «Пятерочка» по адресу: адрес от 08 июня 2024 года;
Анализируя и оценивая представленные стороной обвинения доказательства в порядке ст.ст. 87-88 УПК РФ, суд приходит к выводу, что исследованные доказательства являются относимыми, допустимыми и достоверными, а в совокупности достаточными для разрешения уголовного дела по существу, позволяя в своей взаимосвязи и взаимозависимости установить обстоятельства совершенного преступления, как таковое изложено в описательной части, и полностью доказывают вину фио в совершении инкриминируемого преступления и не содержат каких-либо существенных противоречий, влияющих на данные выводы суда, к которым суд пришел с учетом анализа и оценки исследованных в судебном заседании доказательств.
Оснований не доверять показаниям потерпевшего, свидетеля, а равно как и подсудимого, у суда не имеется, поскольку их показания последовательны и непротиворечивы, подтверждают и дополняют друг друга, не содержат каких-либо существенных противоречий по рассматриваемым обстоятельствам, согласуются с письменными доказательствами, а потому признаются надлежащими доказательствами по делу. 
Обстоятельств, указывающих на возможность оговора подсудимого кем-либо и на чью-либо заинтересованность в привлечении подсудимого к уголовной ответственности, судом не установлено.
У суда отсутствуют основания считать, что вещественные доказательства получены при иных, не связанных с производством следственного действия, обстоятельствах. Фактов необходимости создания органами следствия искусственных доказательств судом не установлено.
Предварительное расследование проведено в соответствии с требованиями УПК РФ, уполномоченным лицом. Нарушений положений гл. 23 УПК РФ при составлении постановления о привлечении в качестве обвиняемого и предъявлении обвинения не допущено. 
Каких-либо нарушений действующего законодательства, являющихся основанием для возвращения уголовного дела прокурору, в порядке ст. 237 УПК РФ, а также являющихся основанием для признания каких-либо доказательств недопустимыми, в ходе рассмотрения дела судом не установлено.
Исследованные в судебном заседании протоколы следственных действий и документы, позволяют установить имеющие значение для дела и вышеизложенные обстоятельства преступления, в частности хронологию события преступной деятельности фио, как об этом изложено выше, соответствуют требованиям уголовно-процессуального закона, согласуются между собой и с другими исследованными доказательствами, изложенные в документах сведения и в протоколах результаты следственных действий сомнений у суда не вызывают, а потому таковые также являются надлежащими доказательствами по делу.
Существенных нарушений уголовно-процессуального и уголовного закона в ходе предварительного расследования и нарушения права фио на защиту, судом не установлено.
У суда нет оснований сомневаться в достоверности и правдивости показаний подсудимого фио, данными им в судебном заседании, поскольку последний не был лишен возможности давать показания по своему усмотрению. Фадееву Г.Е. в соответствии с требованиями УПК РФ, был допущен защитник, который принимал участия в каждом судебном заседании при рассмотрении дела по существу.
Показания Фадеева Г.Е. последовательны, не противоречивы, согласуются между собой и с иными доказательствами по делу, в связи с чем, показания фио сомнений у суда не вызывают, равно как у суда нет оснований полагать о самооговоре со стороны последнего. 
Размер похищенного имущества, установлен выписками по счету и показаниями потерпевшего, которые сомнений у суда не вызывают равно как и участников процесса, размер похищенного имуществ участниками по делу не оспаривался.
Фадеев Г.Е. признается судом в качестве субъекта преступления, поскольку в соответствии со ст.ст. 19, 20 УК РФ, является вменяемым физическим лицом, достигшим возраста привлечения к уголовной ответственности. 
Признаки состава преступления, предусмотренного ст. 158 УК РФ, а именно умысел, корыстный характер и тайные действия, нашли свое подтверждения. В ходе рассмотрения дела, судом установлено, что Фадеев Г.Е. в момент совершения преступления действовал тайно, убедившись, что его действия являются неочевидными для потерпевшего и третьих лиц, которые не осознавали противоправный характер его действий, действовал умышленно, из корыстных побуждений. Квалифицирующий признак преступления, предусмотренного п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ - хищение с банковского счета, подтверждается выпиской по банковскому счету, показаниями потерпевшего и самим подсудимым, а так же письменными доказательствами по делу, согласно которых, денежные средства с банковского счета потерпевшего были похищены подсудимым путем оплаты товара банковской картой потерпевшего, бесконтактным способом. 
Таким образом, суд квалифицирует преступные действия фио по п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ как кража, то есть тайное хищение чужого имущества, совершенное с банковского счета (при отсутствии признаков преступления, предусмотренного ст. 159.3 УК РФ).
Доказательств, оправдывающих подсудимого или ставящих под сомнение установленные по делу обстоятельства, суду не представлены, а судом при рассмотрении дела не установлено, в связи с чем, оснований для оправдания фио суд не находит.
Решая вопрос о назначении уголовного наказания, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного Фадеевым Г.Е. преступления, которое относиться к категории преступлений тяжких, корыстной направленности, данных о личности подсудимого, а именно: его возраст, состояние здоровья, семейное положение, избранную позицию по делу и его отношение к содеянному.
Так, при изучении личности фио судом установлено, что он вину в совершении преступления признал полностью, в содеянном раскаялся, не судим, то есть совершил преступление впервые, на профилактических учетах не состоит, трудоустроен, по месту жительства, в быту и месту работы характеризуется положительно, имеет на иждивении престарелых родителей и иных близких родственников, страдающих хроническими заболеваниями, которым оказывает помощь, добровольно возместил потерпевшему причиненный преступлением вред, извинился перед потерпевшим, при своем задержании указал на обстоятельства совершенного преступления, способ совершения преступления, которые не были известны на тот момент сотрудникам правоохранительных органов, тем самым своими действиями активном способствовал расследованию преступления в короткие сроки, и данные обстоятельства наравне с его возрастом, семейным и материальным положением, состоянием его здоровья и состоянием здоровья членов семьи, судом признаются в качестве обстоятельств смягчающих наказание (п. «и,к» ч. 1 ст. 61, ч. 2 ст. 61 УК РФ).
Иных обстоятельств смягчающих подсудимому наказание, предусмотренные ст. 61 УК РФ, судом не установлено. 
Обстоятельства, отягчающие наказание, предусмотренные ст. 63 УК РФ, судом не установлены.
При назначении наказания, суд, в соответствии со ст.ст. 6, 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, сведения о личности подсудимого, его возраст, образование, семейное и имущественное положение, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи, на основании вышеизложенного суд приходит к выводу, что для достижения целей наказания, изложенных в ст. 43 УК РФ, подсудимому возможно назначить наказание в виде штрафа, что, по мнению суда, данный вид наказания будет в полной мере соответствовать целям наказания, способствует исправлению осужденного и предупреждению совершения им новых преступлений.
Учитывая фактические обстоятельства совершенного преступления, характер и степени общественной опасности совершенного преступления, сведений о личности подсудимого, совокупность установленных по делу смягчающих обстоятельств и отсутствие отягчающих обстоятельств, суд находит исключительные обстоятельства для применения положений ст. 64 УК РФ, и назначения наказания ниже низшего предела установленного санкцией инкриминируемого преступления.
Несмотря на вышеназванные обстоятельства, у суда отсутствуют основания для прекращения уголовного преследования и уголовного дела, то есть основания освобождающие фио от уголовной ответственности.
Принимая во внимание совокупность установленных по делу смягчающих обстоятельств и отсутствие отягчающих обстоятельства, а так же обстоятельства совершенного преступления, степени общественной опасности преступления, способ совершения преступления, и личность подсудимого, суд не находит оснований для изменения категории преступления в порядке ч. 6 ст. 15 УК РФ, а так же не находит оснований для назначения подсудимому дополнительного вида наказания, предусмотренного санкцией инкриминируемого преступления.
фио в порядке ст.ст. 91 и 92 УПК РФ, не задерживался, на стадии предварительного расследования, органом предварительного следствия в отношении фио избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, которая не отменялась и не изменялась, в связи чем, суд приходит к выводу, что до вступления приговора в законную силу, избранную Фадееву Г.Е. меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении надлежит оставить без изменения, а после вступления приговора в законную силу меру пресечения отменить.
Вопрос о вещественных доказательствах по делу судом разрешен в порядке ст. 81 УПК РФ. 
Гражданский иск по делу не заявлен.
На основании изложенного и, руководствуясь ст. 307-309 УПК РФ, -
ПРИГОВОРИЛ:
Фадеева Григория Евгеньевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ и назначить ему наказание в виде штрафа в размере сумма, с учетом положений ст. 64 УК РФ.
Меру пресечения Фадееву Г.Е. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении оставить прежней до вступления приговора в законную силу, после вступления приговора в законную силу, меру пресечения отменить.
Штраф подлежит уплате по реквизитам:
УФК по адрес (УВД по адрес), КПП 774301001, ИНН 7712037564, код ОКТМО 45336000, номер счета получателя: 03100643000000017300 в ГУ Банка России по ЦФО, БИК 004525988, кор.сч. 40102810545370000003, КБК 18811603121010000140, УИН 18880377241330008163.
Вещественные доказательства после вступления приговора в законную силу: 
- ответы из ПАО «Сбербанк», скриншоты из личного кабинета ПАО «Сбербанк», диск с видеозаписями, находящиеся в материалах дела, хранить при деле в течении всего срока хранения дела.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в судебную коллегию по уголовным делам Московского городского суда в течение 15 суток со дня его постановления.
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе участвовать в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, а также поручать осуществление своей защиты избранному им защитнику либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника.
Судья
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