№ 1-310/2024
П Р И Г О В О Р
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
     30 мая 2024 года                                                                         город Москва
Тимирязевский районный суд города Москвы в составе председательствующего судьи Соколовой А.А., при помощнике судьи Самошиной А.Н., с участием государственного обвинителя – помощника Тимирязевского межрайонного прокурора  города Москвы Нальгиевой Р.М., подсудимого Мозалевского С.А.,  защитника – адвоката фио, рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении:
Мозалевского Сергея Александровича ..., не судимого,
 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ, 
У С Т А Н О В И Л:
Мозалевский С.А.  совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, совершенную с причинением значительного ущерба гражданину.
Так он (Мозалевский С.А.), в 19 часов 59 минут 06 апреля 2024 года, находясь на детской игровой площадке, расположенной близи дома № 41 по ул. Дубнинская г. Москвы, в результате внезапно возникшего умысла, направленного на тайное хищение чужого имущества, преследуя корыстную цель, осознавая фактический характер и общественную опасность своих действий, воспользовавшись тем, что за его (Мозалевского С.А.) действиями никто не наблюдает, он (Мозалевский С.А.) тайно похитил с лавочки, принадлежащее ...у С.А. имущество, а именно: детскую сумку, не представляющую материальной ценности, внутри которой находился телефон сотовой связи марки «Realmi C55» 8+256Gb, модель RMX3710, стоимостью 13 418 рублей 00 копеек, с установленной сим-картой оператора «Теле2», не представляющей материальной ценности, на счету которой денежные средства отсутствовали; и который находился в силиконовом чехле, не представляющем материальной ценности.  После чего он (Мозалевский С.А.) с похищенным с места совершения преступления скрылся, получив возможность распорядиться похищенным по своему усмотрению. Своими преступными действиями он (Мозалевский С.А.) причинил ...у С.А. значительный ущерб в размере 13 418 рублей 00 копеек.
В судебном заседании подсудимый Мозалевский С.А. с предъявленным обвинением согласился, вину признал полностью и поддержал ходатайство, заявленное в ходе предварительного расследования, о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке, пояснив, что осознает характер заявленного ходатайства и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке. Ходатайство  подсудимым было заявлено добровольно, осознанно и после проведения консультации с защитником, поддержавшим ходатайство подсудимого. 
В судебном заседании государственный обвинитель, потерпевший в своём заявлении, выразили согласие с ходатайством подсудимого.
Преступление, совершенное подсудимым, относится в соответствии со ст. 15 УК РФ к категории средней тяжести.
Обвинение, с которым согласился подсудимый, обосновано, подтверждается доказательствами,  собранными по уголовному делу. 
С учётом указанных обстоятельств, принимая во внимание, что ходатайство подсудимым заявлено добровольно, после проведения консультации с защитником, подсудимый осознает характер заявленного ходатайства и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, судебное разбирательство не проводилось и судом применен особый порядок принятия судебного решения.
Изучив материалы дела, оценив результаты судебного заседания с участием сторон, суд пришёл к выводу о том, что обвинение  Мозалевского С.А. в совершении кражи, то есть тайного хищения чужого имущества, совершенной с причинением значительного ущерба гражданину, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается собранными по делу доказательствами, что дает основания квалифицировать его действия по п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ.
При назначении наказания фио, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершённого преступления, которое относится к категории средней тяжести, а также данные о личности подсудимого, который не судим, на учётах в НД и ПНД не состоит, холост,  со слов трудоустроен, имеет заболевание гепатитом «С», оказывает помощь престарелому отцу, являющемуся инвалидом первой группы, страдающим рядом хронических заболеваний, оказывает помощь племяннице, возмещение ущерба, путем изъятия похищенного.  
Обстоятельствами, смягчающими наказание суд признает на основании ч. 2 ст. 61 УК РФ – признание вины, раскаяние в содеянном, состояние здоровья подсудимого, оказание помощи племяннице, отцу, его возраст и состояние здоровья, возмещение ущерба, путем изъятия похищенного.  
  Обстоятельств, отягчающих наказание  в соответствии со ст. 63 УК РФ, судом не установлено, 
С учётом всех обстоятельств дела, данных о личности подсудимого, наличия смягчающих и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, учитывая влияние назначенного наказания на исправление осуждённого и на условия жизни его семьи, суд приходит к убеждению, что достижение целей наказания, исправление осуждённого и предупреждение совершения им новых преступлений возможно в условиях назначения наказания подсудимому  в виде штрафа, определив его размер с учетом семейного и материального положения подсудимого.
Определяя  размер наказания, суд руководствуется положениями ч. 5 ст. 62 УК РФ. 
Принимая во внимание способ совершения преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ, степень реализации преступных намерений, вид умысла, мотив, цель совершения деяния, а также другие фактические обстоятельства преступления, влияющие на степень его общественной опасности, суд не находит оснований для изменения категории данного преступления на менее тяжкую в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ.
С вещественными доказательствами  - поступить в соответствии с требованиями ст. 81 УПК РФ
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 304, 308, 316 УПК РФ, суд
П Р И Г О В О Р И Л:
Мозалевского Сергея Александровича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 8 000 (восемь тысяч) рублей.
Меру пресечения Мозалевскому С.А. до вступления приговора в законную силу в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении оставить без изменения.
Вещественные доказательства: телефон сотовой связи марки «Realmi C55», объем памяти, 8+256Gb, модель RMX3710, серийный номер IMEI1: 860022063061314, IMEI2: 860022063061306, в котором установлена сим-карта оператора «Теле2», в силиконовом чехле,  переданный на ответственное хранение потерпевшему ...у С.А.,  оставить ему по принадлежности;  диск  с записями с камер видеонаблюдения за 06 апреля 2024 года  хранить в материалах уголовного дела. 
Штраф необходимо перечислить по следующим реквизитам: получатель  получателя платежа: УФК по г. Москве (УВД САО ГУ МВД по г. Москве), КПП  774301001, ИНН 7712037564, л/с 04731446030, ОКТМО 45335000, счет получателя 03100643000000017300 в ГУ Банка России по ЦФО/УФК по г. Москве, БИК 004525988, кор.сч. 40102810545370000003, КБК 18811603121010000140, УИН 18880377241200001479.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Московский городской суд в течение 15 суток со дня постановления с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ. В случае подачи апелляционной жалобы или апелляционного представления осуждённый вправе ходатайствовать о своём участии  в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.
Председательствующий
