УИД№ 77RS0029-02-2024-012151-32

РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации

03 декабря 2024 года                                                                          адрес

Тушинский районный суд адрес
в составе председательствующего судьи Багринцевой Н.Ю.,
при помощнике судьи фио,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-6825/2024 по иску ООО ПИК «Главгеопроект» к Алиакберовой Кадрии Адурахмановне о взыскании неосновательного обогащения, процентов за пользование чужими денежными средствами,

УСТАНОВИЛ:

Истец ООО ПИК «Главгеопроект» обратилось в суд с иском к Алиакберовой Кадрии Адурахмановне о взыскании неосновательного обогащения в размере сумма, процентов за пользование чужими денежными средствами в размере сумма начиная с 16.12.2021г.  и по дату фактического возврата денежных средств, расходов по оплате государственной пошлины в размере сумма
Требования истца мотивированы тем, что общество со своего расчетного счета, открытого в коммерческом банке «Сбербанк России» ошибочно осуществило несколько денежных переводов на счет ответчика на общую сумму сумма Между ними фактически отсутствовали какие-либо договоренности и соглашения о перечислении денежных средств. Полагает, что у ответчика отсутствуют правовые основания для удержания денежных средств. 
Представитель истца по доверенности фио, в судебном заседании исковые требования поддержала.
Ответчик в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом о дате и месте судебного заседания, в том числе публичным способом, путем размещения информации на сайте суда, о причине неявки суду не сообщил.
В соответствии со ст.167 ГПК РФ суд определил рассмотреть дело в отсутствие сторон.
Изучив материалы дела, суд приходит к следующему.
В соответствии со статьей 1102 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за исключением случаев, предусмотренных статьей 1109 данного кодекса (пункт 1).
Правила, предусмотренные главой 60 Гражданского кодекса Российской Федерации, применяются независимо от того, явилось ли неосновательное обогащение результатом поведения приобретателя имущества, самого потерпевшего, третьих лиц или произошло помимо их воли (пункт 2).
Обязательство из неосновательного обогащения возникает при наличии определенных условий, которые составляют фактический состав, порождающий указанные правоотношения.
Условиями возникновения неосновательного обогащения являются следующие обстоятельства: имело место приобретение (сбережение) имущества, приобретение произведено за счет другого лица (за чужой счет), приобретение (сбережение) имущества не основано ни на законе (иных правовых актах), ни на сделке, прежде всего договоре, то есть произошло неосновательно. При этом указанные обстоятельства должны иметь место в совокупности.
В соответствии с особенностью предмета доказывания по делам о взыскании неосновательного обогащения на истце лежит обязанность доказать, что на стороне ответчика имеется неосновательное обогащение, обогащение произошло за счет истца и правовые основания для такого обогащения отсутствуют. В свою очередь, ответчик должен доказать отсутствие на его стороне неосновательного обогащения за счет истца, наличие правовых оснований для такого обогащения либо наличие обстоятельств, исключающих взыскание неосновательного обогащения, предусмотренных статьей 1109 Гражданского кодекса Российской Федерации.
В соответствии с «Обзором судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 2 (2019)» (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 17.07.2019) По делам о взыскании неосновательного обогащения на истца возлагается обязанность доказать факт приобретения или сбережения имущества ответчиком, а на ответчика - обязанность доказать наличие законных оснований для приобретения или сбережения такого имущества либо наличие обстоятельств, при которых неосновательное обогащение в силу закона не подлежит возврату.
Судом установлено, что ООО ПИК «Главгеопроект» за период с 16.11.2021 года по 21.08.2023 года были осуществлены переводы на расчетный счет Алиакберовой К.А. в общей сумму сумма,  как следует из представленных платежных поручений: платежное поручение №53 от 16.11.2021 г. на сумму сумма, платежное поручение №83 от 03.12.2021 г. на сумму сумма, платежное поручение №66 от 19.02.2022 г. на сумму сумма, платежное поручение №208 от 17.05.2022 г. на сумму сумма, платежное поручение №70 от 09.06.2022 г. на сумму сумма, платежное поручение №645 от 28.10.2022 г. на сумму сумма, платежное поручение №891 от 26.12.2022 г. на сумму сумма, платежное поручение №71 от 25.01.2023 г. на сумму сумма, платежное поручение №123 от 06.02.2023 г. на сумму сумма, платежное поручение №149 от 14.02.2023 г. на сумму сумма, платежное поручение №736 от 21.08.2023 г. на сумму сумма
Как указывает истец в своем исковом заявлении, указанные переводы были совершены ошибочно.
Указанные выше обстоятельства, а именно получение денежных средств, стороной ответчика не оспорено.
Никаких доказательств обратного, ответчиком в суд не представлено, как и не представлено доказательств того, что между сторонами имелись какие-либо договорные отношения, а также что перечисленные денежные средства были возвращены истцу. 
Таким образом, разрешая заявленные исковые требования о взыскании неосновательного обогащения, руководствуясь положениями п. 1 ст. 1102 ГК РФ, оценив собранные по делу доказательства применительно к установленным выше фактическим обстоятельствам дела, суд приходит к выводу о наличии на стороне ответчика неосновательного обогащения за счет истца в сумме сумма
Разрешая требование истца о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами, суд исходит из следующего.
Как следует из ч. 2 ст. 1107 Гражданского кодекса РФ, на сумму неосновательного денежного обогащения подлежат начислению проценты за пользование чужими средствами (статья 395) с того времени, когда приобретатель узнал или должен был узнать о неосновательности получения или сбережения денежных средств.
Согласно ч. 1 ст. 395 Гражданского кодекса РФ, в случаях неправомерного удержания денежных средств, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате подлежат уплате проценты на сумму долга. Размер процентов определяется ключевой ставкой Банка России, действовавшей в соответствующие периоды.
Согласно разъяснениям, изложенным в п. 48 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2016 № 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств», сумма процентов, подлежащих взысканию по правилам ст. 395 ГК РФ, определяется на день вынесения решения судом исходя из периодов, имевших место до указанного дня. Проценты за пользование чужими денежными средствами по требованию истца взимаются по день уплаты этих средств кредитору. Одновременно с установлением суммы процентов, подлежащих взысканию, суд при наличии требования истца в резолютивной части решения указывает на взыскание процентов до момента фактического исполнения обязательства (п. 3 ст. 395 ГК РФ). При этом день фактического исполнения обязательства, в частности уплаты задолженности кредитору, включается в период расчета процентов. Расчет процентов, начисляемых после вынесения решения, осуществляется в процессе его исполнения судебным приставом-исполнителем, а в случаях, установленных законом, - иными органами, организациями, в том числе органами казначейства, банками и иными кредитными организациями, должностными лицами и гражданами (ч. 1 ст. 7, ст. 8, п. 16 ч. 1 ст. 64 и ч. 2 ст. 70 Закона об исполнительном производстве). Размер процентов, начисленных за периоды просрочки, имевшие место с 1 июня 2015 года по 31 июля 2016 года включительно, определяется по средним ставкам банковского процента по вкладам физических лиц, а за периоды, имевшие место после 31 июля 2016 года, - исходя из ключевой ставки Банка России, действовавшей в соответствующие периоды после вынесения решения. В случае неясности судебный пристав-исполнитель, иные лица, исполняющие судебный акт, вправе обратиться в суд за разъяснением его исполнения, в том числе по вопросу о том, какая именно сумма подлежит взысканию с должника (ст. 202 ГПК РФ, ст. 179 АПК РФ).
Суд соглашается с представленным расчетом истца, признавая его арифметически правильным, при этом контррасчета процентов ответчиком в суд не представлено. 
Таким образом, на суммы неосновательного обогащения за соответствующие периоды с ответчика в пользу истца подлежат взысканию проценты за пользование чужими денежными средствами с 16.12.2021 г. по дату вынесения решения суда в размере сумма, а также с 03.12.2024 г. по дату фактического исполнения решения суда по правилам ст. 395 ГК РФ.
Согласно ч.1 ст. 98 ГПК РФ с ответчика в пользу истца подлежит взысканию уплаченная при подаче искового заявления государственная пошлина в размере сумма 
В соответствии с ч. 1 ст. 103 ГПК РФ, издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела и государственная пошлина, от уплаты которой истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований.
Таким образом, с ответчика надлежит взыскать государственную пошлину в бюджет адрес в сумме сумма
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 194-199 ГПК РФ суд,

РЕШИЛ:

Исковые требования ООО ПИК «Главгеопроект» к Алиакберовой Кадрии Адурахмановне о взыскании неосновательного обогащения, процентов за пользование чужими денежными средствами, удовлетворить.
Взыскать с Алиакберовой Кадрии Адурахмановны в пользу ООО ПИК «Главгеопроект» сумму неосновательного обогащения в размере сумма, проценты за пользование чужими денежными средствами за период с 16.12.2021 г. по 03.12.2024 г. в размере сумма, а с 04.12.2024 г. взыскивать проценты за пользование чужими денежными средствами за каждый день просрочки по день фактического исполнения обязательства из суммы долга сумма, по ключевой ставке Банка России, действующей в соответствующие периоды, расходы по оплате государственной пошлины в размере сумма
Взыскать с Алиакберовой Кадрии Адурахмановны в доход бюджета адрес государственную пошлину в размере сумма
Решение может быть обжаловано в Московский городской суд через Тушинский районный суд в течение месяца.

Мотивированное решение составлено 13 декабря 2024 года.


Судья                                                                                   фио






































