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Судья фио                                            Дело № 10-17027/2022

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

адрес                                                                  22 августа 2022 года

Судебная коллегия по уголовным делам Московского городского суда в составе: председательствующего судьи Назаренко А.П., судей фио, фио, при ведении протокола судебного заседания помощником судьи Борозенец Е.А., 
с участием прокурора фио, представителей потерпевшего ООО «...» - ...а А.А., ...фио -адвоката фио, защитников адвокатов Становского М.С. (в защиту Тараненко М.А.), фио (в защиту ...ой М.В.), представивших удостоверения и ордера, осужденных Тараненко М.А. и ...ой М.В.
рассмотрела в судебном заседании апелляционное представление государственного обвинителя фио, апелляционные жалобы представителя потерпевшего ...фио - адвоката фио, адвоката Становского М.С. на приговор Симоновского районного суда адрес от 5 июля 2022 года, которым 
Тараненко ..., паспортные данныеадрес, гражданин ...
осужден за совершение преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 159 УК РФ (по преступлению в отношении ООО «...»), к наказанию в виде лишения свободы сроком на 3 года, условно, с испытательным сроком в течение 3 лет, возложены обязанности: в период испытательного срока не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного органа, осуществляющего контроль за исполнением приговора суда; являться не реже одного раза в месяц на регистрацию в указанный орган.
Меру пресечения Тараненко М.А. в виде запрета определенных действий постановлено отменить по вступлении приговора в законную силу.
Тараненко М.А. признан невиновным в совершении преступлений, предусмотренных ч. 4 ст. 159 УК РФ (по преступлению в отношении ...фио), п.п. «а, б» ч. 4 ст. 174.1, п. «б» ч. 4 ст. 174.1 УК РФ, и оправдан в совершении указанных преступлений, в связи с отсутствием в его действиях состава преступления на основании п. 3 ч. 2 ст. 302 УПК РФ. Признано за Тараненко М.А. право на реабилитацию,
...а Марина Владимировна, паспортные данные, гражданка РФ, ранее не судимая
осуждена за совершение преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 159 УК РФ (по преступлению в отношении ООО «...»), к наказанию в виде лишения свободы сроком на 2 года 6 месяцев, условно, с испытательным сроком в течение 2 лет 6 месяцев, возложены обязанности: в период испытательного срока не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного органа, осуществляющего контроль за исполнением приговора суда; являться не реже одного раза в месяц на регистрацию в указанный орган.
Меру пресечения Тараненко М.А. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении постановлено отменить по вступлении приговора в законную силу.
...а М.В. признана невиновной в совершении преступлений, предусмотренных ч. 4 ст. 159 УК РФ (по преступлению в отношении ...фио), п.п. «а, б» ч. 4 ст. 174.1 УК РФ, и оправдана в совершении указанных преступлений, в связи с отсутствием в ее действиях состава преступления на основании п. 3 ч. 2 ст. 302 УПК РФ. Признано за ...ой М.В. право на реабилитацию.
Разрешен вопрос о судьбе вещественных доказательств.
Гражданский иск ...фио к Тараненко М.А. и ...ой М.В. оставлен без рассмотрения, сохранено за истцом право на предъявление иска в порядке гражданского судопроизводства.
Заслушав доклад судьи фио, выслушав выступления осужденных Тараненко М.А. и ...ой М.В., их защитников Становского М.С., фио, поддержавших доводы апелляционной жалобы адвоката Становского М.С., а также мнение прокурора фио, представителей потерпевших, полагавших необходимым приговор суда отменить, судебная коллегия

У С Т А Н О В И Л А:

Приговором суда Тараненко М.А. и ...а М.В. признаны невиновными:
в совершении легализации (отмывание) иного имущества, приобретенных лицом в результате совершения им преступления, то есть совершение других сделок с иным имуществом, приобретенными лицом в результате совершения им преступления, в целях придания правомерного вида владению, пользованию и распоряжению указанным иным имуществом, совершенные организованной группой, в особо крупном размере (легализация помещения, расположенного по адресу: адрес – комнаты 1, 2, стоимостью сумма);
в совершении мошенничества, то есть хищении чужого имущества путем обмана, совершенном организованной группой, в особо крупном размере, в отношении потерпевшего ...фио
А также, приговором суда Тараненко М.А. признан невиновным в совершении легализации (отмывании) денежных средств, приобретенных лицом в результате совершения им преступления, то есть совершении финансовых операций с денежными средствами, приобретенными лицом в результате совершения им преступления, в целях придания правомерного вида владению, пользованию и распоряжению указанными денежными средствами, совершенные в особо крупном размере (легализация денежных средств в сумме сумма).
Кроме того, приговором суда Тараненко М.А. и ...а М.В. признаны виновными в совершении мошенничества, то есть хищения чужого имущества путем обмана, совершенное группой лиц по предварительному сговору, в особо крупном размере, в отношении потерпевшего ООО «...».
Преступление совершено в адрес в период времени и при обстоятельствах, подробно изложенных в приговоре.
В судебном заседании подсудимые Тараненко М.А. и ...а М.В. виновными себя не признали.
В апелляционном представлении государственный обвинитель Платонов Е.Д. считает приговор незаконным, подлежащим отмене в связи с неправильным применением уголовно-процессуального закона при оправдании фио и ...фио в совершении преступлений, предусмотренных ч. 4 ст. 159, п. «б» ч. 4 ст. 174.1 УК РФ, а также не указания мотивов, по которым суд отвергает те или иные доказательства, представленные стороной обвинения в обоснование виновности осужденных в совершении данных преступлений, и несправедливым ввиду назначения чрезмерно мягкого наказания.
Анализируя обжалуемый приговор, постановления Пленума ВС РФ от 30.11.2017 № 48, от 07.07.2015 № 32, подробно излагая обстоятельства инкриминируемых осужденным деяний, считает, что в ходе судебного следствия установлен факт совершения осужденными преступлений, фио - по ч. 4 ст. 159, п. «б» ч. 4 ст. 174.1 УК РФ (2 преступления), ...фио - ч. 4 ст. 159, п. «б» ч. 4 ст. 174.1 УК РФ. Полагает, что выводы суда об отсутствии в действиях осужденных признаков указанных преступлений противоречат выводам, изложенным в обоснование вины осужденных по ч. 4 ст. 159 УК РФ (в отношении ООО «...».
Кроме того, полагает, что указание в приговоре о невиновности фио и ...фио в совершении преступлений, предусмотренных ч. 4 ст. 159, п. «а, б» ч. 4 ст. 174.1 УК РФ, т.е. с квалифицирующим признаком «совершение организованной группой» является неверной, поскольку стороной обвинения последней изменен на «группой лиц по предварительному сговору». Также, отмечает, что в приговоре необоснованно указано на применение положений ст. 254 УПК РФ, и в резолютивной части приговора судом не указано решение о зачете времени задержания фио и нахождения его под домашним арестом. На основании изложенного, просит приговор отменить, уголовное дело направить на новое судебное разбирательство в ином составе суда.
В апелляционной жалобе и дополнении представитель потерпевшего ...фио – адвокат Голиков А.Н. считает приговор в части оправдания фио и ...фио по ч. 4 ст. 159 УК РФ в отношении потерпевшего ...фио незаконным, необоснованным и подлежащим отмене. Подробно анализируя обжалуемый приговор, конкретные обстоятельства дела, не соглашаясь с выводом суда о возмездном характере сделки между ...фио и ...фио, полагает, что фио и ...фио под видом правомерности своих действий по распоряжению ранее похищенным помещением имели умысел, именно, на хищение денежных средств ...фио, понимая, что в последующем это нежилое помещение будет истребовано в пользу ООО «...», что подтверждается доказательствами, исследованными в ходе судебного следствия, и приведенными в приговоре, которые в совокупности являются достаточными для постановления в обжалуемой части обвинительного приговора. На основании изложенного, автор жалобы просит приговор в части оправдания фио и ...фио по ч. 4 ст. 159 УК РФ в отношении потерпевшего ...фио отменить и вынести новое решение о признании их виновными по предъявленному обвинению в совершении мошенничества в отношении ...фио с назначением справедливого наказания, и удовлетворении гражданского иска в полном объеме.
В апелляционной жалобе и дополнении адвокат Становский М.С., в защиту осужденного Тараненко М.А., выражает несогласие с приговором суда в части осуждения фио по преступлению в отношении ООО «...», считает его незаконным, необоснованным и подлежащим отмене ввиду существенного нарушения требований уголовно-процессуального закона, неправильного применения уголовного закона, и несоответствия фактическим обстоятельствам уголовного дела. Анализируя обжалуемый приговор, обстоятельства инкриминируемого деяния, указывает, что в ходе судебного следствия не доказан ни умысел, ни обман в отношении потерпевшего ООО «...», ни безвозмездность изъятия имущества, ни причинение ущерба, так как в данном случае просто отсутствуют признаки вмененного преступления. Отмечает, что обстоятельства продажи фио от имени ООО «...» помещения ...ой М.В. и законность этих действий являлись предметом гражданско-правового спора более 7 лет в судах общей юрисдикции и арбитражных судах. Полагает, что данное обстоятельство исключает наличие в действиях фио и ...фио какого-либо умысла на совершение преступления, так как некоторые суды подтверждали законность их действий. На основании изложенного, автор жалобы просит приговор отменить и вынести оправдательный приговор.
В возражениях на апелляционное представление и апелляционную жалобу представителя потерпевшего, адвокат Становский М.С., в защиту Тараненко М.А., считая приговор в части оправдании фио по предъявленному обвинению в совершении преступлений, предусмотренных ч. 4 ст. 159 УК РФ (в отношении ...фио), п.п. «а, б» ч. 4 ст. 174.1, п. «б» ч. 4 ст. 174.1 УК РФ законным и обоснованным, просит апелляционное представление и апелляционную жалобу представителя потерпевшего оставить без удовлетворения.
В судебном заседании суда апелляционной инстанции осужденные Тараненко М.А. и ...а М.В., их защитники Становский М.С., фио поддержали доводы апелляционной жалобы адвоката Становского М.С., просили приговор отменить и вынести оправдательный приговор.
Прокурор фио, представители потерпевших возражали против доводов апелляционной жалобы адвоката Становского М.С., просили приговор суда отменить по доводам представления и жалобы адвоката фио
Проверив материалы дела, выслушав участников процесса, обсудив доводы апелляционных представления и жалоб, возражений, судебная коллегия приходит к следующему.
Вопреки доводам апелляционной жалобы защитника, вывод суда о виновности Тараненко М.А. и ...ой М.В. в совершении преступления, за которое они осуждены, соответствует фактическим обстоятельствам, установленным судом первой инстанции, и подтверждается совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, приведенных в приговоре:
- показаниями представителя потерпевшего ООО «...» ...а А.А. об обстоятельствах приобретения Тараненко М.А. и ...ой М.В., путем обмана, права собственности на помещение, расположенное по адресу: адрес – комнаты 1, 2, принадлежащее ООО «...», чем причинили своими действиями материальный ущерб ООО «...» в сумме сумма;
- показаниями ...фио и свидетелей ...фио, фио об обстоятельствах заключения ...ым Е.Я. с ...ой М.В. договора купли-продажи помещения, расположенного по адресу: адрес – комнаты 1, 2, помещения денежных средств по договору в размере сумма в банковский сейф по договору аренды, откуда в последствие Тараненко М.А. по доверенности извлек данные денежные средства, от расторжения договора купли-продажи продавцы отказались, и в дальнейшем, по итогу длительных судебных разбирательств, право собственности на помещение признано за ООО «...», а ... Е.Я. является добросовестным приобретателем помещения;
- показаниями свидетеля фио о том, что в 2013 году он по предложению фио был назначен на должность генерального директора ООО ..., помещение по адресу: адрес, было уже продано ...ой М.В. от ООО ...  в лице Тараненко М.А. за более чем сумма, но так и не оплачено ею, ни полностью, ни частично. В связи с этим им направлялись претензии ...ой М.В. требования о выплате долга. К концу 2013 года, при обсуждении ситуации между ним, Тараненко М.А. и ...ой М.В., стало понятно, что единственным вариантом для ...ой М.В. рассчитаться с Обществом за помещение, была продажа этого помещения третьему лицу. В качестве покупателя был подыскан ... Е.Я. Он (фио) контролировал этот вопрос и участвовал в переговорах по продаже помещения, на которых присутствовал сын покупателя – ...фио, риэлтор покупателя, в ходе этой встречи покупателем был выплачен аванс за помещение. К моменту этой встречи помещение со стороны ...ой М.В. в пользу Общества еще не было оплачено, то есть он (фио) не мог показывать кому-либо документы, подтверждающие факт такой оплаты. В январе 2014 года ...а М.В. продала помещение ...у Е.Я. В феврале 2014 года между ...ой М.В. и ...ым Е.Я. должна была состояться встреча по передаче ключей от банковской ячейки, но ... Е.Я. узнал о корпоративном конфликте в ООО в «...», потребовал расторжения сделки, о чем стороной покупателя был подан иск в суд, и на банковскую ячейку, где находились денежные средства, был наложен арест. Осенью 2015 года ...а М.В. расплатилась с Обществом за помещение, уплатив полностью стоимость по договору, а также неустойку, всего около сумма, о чем были составлены документы. Указанные денежные средства он (фио) не внес на счет Общества после их получения от ...ой М.В. В тот же день, около сумма он (фио) передал Тараненко М.А. в счет исполнения решения суда о взыскании с Общества в его пользу денежных средств по договору займа, остальная сумма им была выдана Тараненко М.А. в виде займа по вновь заключенному договору. Это решение принималось без проведения общего собрания учредителей. Генеральным директором ООО «...» он (фио) перестал быть с начала лета 2016 года, по итогам судебных разбирательств, когда ...фио был восстановлен в должности;
- показаниями свидетеля ...фио (матери ...ой М.В.) о том, что в период с 2012 по 2016 годы они с мужем передали дочери свои сбережения в размере 2-3 сумма прописью, на какие цели ...ой М.В. требовались эти деньги, не знает;
- показаниями свидетеля фио о том, что в 2013-2014 годах около 3 месяцев она снимала помещение по адресу: адрес у ...ой М.В., за сумма в месяц. В последствии ей стало известно о наличии спора о правах на данное помещение, и она приняла решение прекратить аренду этого помещения, и нашла для своей замены нового арендатора, о чем сообщила ...ой М.В. На встречу приехал Тараненко М.А., который представился мужем ...ой М.В., которая по телефону ранее также пояснила, что на встречу приедет ее муж. По итогам встречи она познакомила нового арендатора с Тараненко М.А., и поставила представителя собственника в известность о том, что она более не будет снимать помещение;
- показаниями свидетеля фио о том, что в 2008 году ее знакомый по имени Николай, предложил ей открыть ИП на ее имя для занятия бизнесом в сфере торговли в адрес. Она (фио) выписала на его имя доверенность на право подписи от ее (фио) имени, заключения сделок и прочего. С 2008 года Николай начал деятельность по торговле, насколько он ей (фио) говорил, что снял нежилое помещение в адрес для торговли продуктами питания, цветами, обуви и прочего. С дохода от торговли Николай присылал ей денежные средства переводом на ее карту примерно сумма в месяц, что продолжалось до 2014 года. В каких-либо документах от имени ИП фио она (фио) не расписывалась, ...а М.В. ей не знакома. О заключении договора аренды нежилого помещения по адресу: адрес ей не известно;
- протоколом выемки от 27.04.2021 с приложением изъятых документов, согласно которому у ...а А.А. изъяты документы, касающиеся заключения договора купли-продажи квартиры по адресу: адрес, между продавцом в лице фио и покупателем в лице генерального директора ООО ... ...а А.А.; документы, подтверждающие факт направления ...ым А.А. телеграмм в адрес ...ой М.В., ООО ..., Тараненко М.А.;
- протоколом осмотра предметов и документов от 29.04.2021, согласно которому были осмотрены документы, изъятые 27.04.2021 в ходе выемки у ...а А.А.:
договор купли-продажи квартиры по адресу: адрес, заключенный между продавцом в лице фио и покупателем в лице генерального директора ООО ... ...а А.А. от 05.02.2010 года, с распиской фио о получении  от покупателя сумма и передаточным актом к договору; 
копия телеграммы 3/53 от 18.10.2013, адресованная  ...ой М.В., от ...а А.А. о незаконности приобретения последней нежилого помещения по адресу: адрес; 
копия телеграммы 3/54 от 18.10.2013, адресованная ООО ...,  от ...а А.А. о незаконности приобретения ...ой М.В. нежилого помещения по адресу: адрес;
копия телеграммы 3/56 от 18.10.2013,  адресованная Тараненко М.А., от ...а А.А. о незаконности действий Тараненко М.А. и  ...ой М.В. по купле-продаже нежилого помещения по адресу: адрес; 
телеграмма с исполнением, полученная с почтового адреса адрес 652/31 28 18/10 1810, подтверждающая факт вручения телеграммы, отправленной в адрес ...ой М.В., матери последней;
телеграмма с исполнением, полученная с почтового адреса адрес 651/24 45 20/10 1209, подтверждающая факт вручения телеграммы, отправленной в адрес ООО ...; 
телеграмма с исполнением, полученная с почтового адреса адрес 651/17 20 22/10 1235, подтверждающая факт вручения телеграммы, отправленной в адрес  Тараненко М.А., матери последнего;
кассовые чеки;
- протоколом выемки от 14.12.2020 с приложением изъятых документов, согласно которому в офисе АКБ «Фора-Банк» адрес, по адресу: адрес изъяты документы, касающиеся аренды индивидуального банковского сейфа ...ой М.В. и ...ым Е.Я., закладки в ячейку денежных средств, их получения Тараненко М.А.;
- протоколом осмотра предметов и документов от 02.01.2021, согласно которому были осмотрены документы, изъятые 14.12.2020 в ходе выемки в офисе АКБ «Фора-Банк» адрес, по адресу: адрес:
договор аренды индивидуального банковского сейфа с особыми условиями № 24/14-С от 16.01.2014, согласно которому, АКБ «Фора-Банк» адрес предоставил ...у Е.Я. и ...ой М.В. банковский сейф № ..., расположенный в здании по адресу: адрес, сроком на 55 дней, с 16.01.2014 по 11.03.2014, доступ к сейфу предоставляется ...ой М.В. и/или ее представителю при условии предъявления договора купли-продажи нежилого помещения по адресу: адрес, 2, где покупатель – ... Е.Я., содержащий отметку органа, осуществляющего регистрацию перехода права собственности на недвижимое имущество (оригинал); 
нотариальная доверенность № 50 АА 6042844, согласно которой, ...а М.В. уполномочивает Тараненко М.А. быть ее представителем в АКБ «Фора-Банк» адрес, в том числе представлять интересы ...ой М.В., связанные с заключенным в АКБ «Фора-Банк» адрес договором № ... 
копия определения Чертановского районного суда адрес от 24.02.2014, согласно которому суд запрещает АКБ «Фора-Банк» адрес допуск любых лиц к содержимому банковского сейфа № ... по адресу: адрес; 
копия сопроводительного письма Чертановского районного суда адрес от 24.02.2014 о направлении в АКБ «Фора-Банк» адрес для исполнения определения от 24.02.2014; 
определение Чертановского районного суда адрес от 24.02.2015 об исправлении описки в определении Чертановского районного суда адрес от 29.01.2015 об отмене обеспечения иска по гражданскому делу №2-1450/2014;
копии паспортов Тараненко М.А., ...ой М.В., ...фио; 
карточка доступа к ячейке сейфа № ... (по договору индивидуальной аренды банковского сейфа с особыми условиями № 24/14-С от 16.01.2014), согласно которой, 16.01.2014, в 13 часов 47 минут, ... Е.Я. и ...а М.В. посетили указанную банковскую ячейку; 12.03.2015, в 10 часов 49 минут Тараненко М.А. посетил указанную банковскую ячейку; 
решение Чертановского районного суда адрес от 17.07.2014 о признании недействительным договора купли-продажи нежилого помещения № 72 по адресу: адрес от 16.01.2014 между ...ым Е.Я. и ...ой М.В.;
апелляционное определение Московского городского суда от 12.11.2014 об отмене решения Чертановского районного суда адрес от 17.07.2014;
определение Чертановского суда адрес от 29.01.2015 об отмене обеспечения иска по делу № 2-1450/2014 в виде запрета АКБ «Фора-Банк» адрес допуска любых лиц к содержимому банковского сейфа № ... по адресу: адрес;
- протоколом выемки от 27.10.2020 с приложением изъятых документов, согласно которому в Управлении государственной регистрации, кадастра и картографии по адрес изъяты документы, содержащие сведения о переходе права собственности на помещение по адресу: адрес, 2;
- протоколом осмотра предметов и документов от 05.04.2021, согласно которому были осмотрены документы, изъятые 27.10.2020 в ходе выемки в Управлении государственной регистрации, кадастра и картографии по адрес, в том числе: 
дело правоустанавливающих документов Том № 7, 07/006/2010-28,39 с архивным номером 8571-6-170 по адресу: адрес,  состоящее из: заявления о государственной регистрации от 15.02.2010; платежного поручения от 12.02.2010 № 1; платежного поручения от 12.02.2010 № 2; квитанции от 05.02.2010; доверенности от 05.02.2010 с реестровым номером 61; доверенности от 05.02.2010 с реестровым номером 51; справки от 02.02.2010; Устава от 25.01.2010; выписки из ЕГРЮЛ от 03.02.2010; протокола от 04.02.2010 № 2; приказа № 1от 01.02.2010; свидетельства о государственной регистрации от 01.02.2010; свидетельства о праве собственности от 01.02.2010; протокола от 25.01.2010 № 1; договора купли-продажи квартиры от 05.02.2010; выписки из домовой книги от 02.02.2010; заявления от 05.02.2010; расписки от 15.02.2010; 
дело правоустанавливающих документов Том № 9, 05/065/2012-723 с архивным номером 10622-5-8 по адресу: адрес,  состоящее из: заявления о государственной регистрации от 07.08.2012; квитанции от 07.08.2012; приказа от 11.07.2012 № 1; решения от 10.07.2012 № 1; заявления от 06.08.2012 с реестровым номером 6-3150; свидетельства о государственной регистрации юридического лица от 01.02.2010; свидетельства о постановке на учет в налоговом органе от 01.02.2010; устава ООО «...» от 01.02.2010; решения от 06.08.2012 № 2; справки от 07.08.2012; акта приема-передачи от 07.08.2012; договора купли-продажи помещения от 07.08.2012; расписки от 07.08.2012; выписки из ЕГРЮЛ от 24.08.2012; 
дело правоустанавливающих документов Том № 10, 05/205/2014-24 с архивным номером 10621-1-37 по адресу: адрес,  состоящее из: заявления о государственной регистрации от 21.01.2014; чека от 21.01.2014; доверенности от 15.01.2014 с реестровым номером 1д-32; доверенности от 16.01.2014 с реестровым номером 4-38; свидетельства о государственной регистрации права от 24.08.2012; расписки в получении документов от 21.01.2014; уведомления о приостановлении государственной регистрации от 31.01.2014; заявления о предоставлении дополнительных документов для регистрации от 25.01.2014; доверенности от 15.01.2014 с реестровым номером 1д-32; доверенности от 16.01.2014 с реестровым номером 4-38; заявления о браке от 06.08.2013 с реестровым номером 2П-948; договора купли-продажи нежилого помещения от 16.01.2014; расписки в получении документов от 25.01.2014; доверенности от 31.01.2014;
- протоколом выемки от 30.03.2021 с приложением изъятых документов, согласно которому в Управлении государственной регистрации, кадастра и картографии по адрес изъяты документы, содержащие сведения о переходе права собственности на помещение по адресу: адрес ...;
- протоколом осмотра предметов и документов от 06.04.2021, согласно которому были осмотрены документы, изъятые 30.03.2021 в ходе выемки в отделе ведения ЕГРН Управления Федеральной службы государственной регистрации, в частности, правоустанавливающие документы по адресу расположения объекта адрес ...;
- протоколом выемки от 19.01.2021 с приложением изъятых документов, согласно которому в ИФНС России № 46 по адрес изъято регистрационное дело ООО ...;
- протоколом осмотра предметов и документов от 31.03.2021, согласно которому осмотрены документы, изъятые 19.01.2021 в ходе выемки в ИФНС России № 46 по адрес, в частности, регистрационное дело ООО ...;
- заключением эксперта № 574 от 19.03.2021, согласно выводам которого:
подписи и рукописные записи от имени ...ой М.В. в договоре №24/14-С от 16.01.2014, доверенности № 50АА 6042844 от 28.11.2014, карточке доступа к ячейке №..., в расписке о получении документов от 28.08.2012, в договоре купли-продажи помещения №1 от 07.08.2012 и акте приема-передачи к нему, в заявлении ...ой М.В. в Росреестр адрес от 07.08.2012, в договоре купли продажи помещения от 16.01.2014, выполнены ...ой М.В.; 
подписи и рукописные записи от имени Тараненко М.А. в  договоре №24/14-С от 16.01.2014, карточке доступа к ячейке №..., в расписке о получении документов от 28.08.2012, в договоре купли-продажи помещения №1 от 07.08.2012 и акте приема-передачи к нему, в справке ООО ... от 07.08.2012, в решении № 1 участника ООО ... от 10.07.2012 и в  решении № 2 участника ООО ... от 06.08.2012, в приказе №1 ООО ... от 11.07.2012, в заявлении ООО ... от 07.08.2012 в УФРС по адрес, выполнены Тараненко М.А.;
- иными документами: - заявление ...а А.А. от 10.02.2021, в котором последний просит привлечь к уголовной ответственности лиц, которые незаконно приобрели право на помещение, расположенное по адресу: адрес, причинив своими действиями ООО «...» материальный ущерб;
- решение Чертановского районного суда адрес от 17.07.2014, о признании недействительным договора купли-продажи нежилого помещения № 72 по адресу: адрес, 1-й этаж, комнаты 1, 2, заключенного 16.01.2014 между ...ой М.В. и ...ым Е.Я.;
- апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Московского городского суда от 12.11.2014 №33-36715, об отмене решения Чертановского районного суда адрес от 17.07.2014, согласно которому суд апелляционной инстанции указал на то, что в случае, когда имущество было продано лицом, которое не имело право его отчуждать, действительный собственник вправе обратиться с иском об истребовании имущества из незаконного владения приобретателя, в связи с чем ...у Е.Я. было отказано в удовлетворении иска к ...ой М.В. о признании недействительным договора купли-продажи от 16.01.2014; этим же решением было оставлено без рассмотрения заявление ...а А.А., поданное от имени ООО ..., об истребовании у ...фио помещения из незаконного владения, поскольку на тот момент судебных решений о восстановлении ...а А.А. в должности генерального директора не имелось;
- решение Арбитражного суда адрес от 08.09.2014 по делу №А40-38130/2014 о признании недействительным (ничтожным) договора купли продажи № 1 от 07.08.2012, заключенного между ...ой М.В. и ООО ...;
- решение Чертановского районного суда адрес от 22.03.2016 о признании недействительным договора купли-продажи нежилого помещения № 72 по адресу: адрес, 1-й этаж, комнаты 1, 2, заключенного 16.01.2014 между ...ой М.В. и ...ым Е.Я.; истребовании данного помещения из владения ...фио и передачи его в ООО ... с признанием за последним права собственности;
- апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Московского городского суда от 23.06.2016 об отмене решения Чертановского районного суда адрес от 22.03.2016 и отказе в иске ...а А.А. к ...ой М.В. и ...у Е.Я.;
- постановление Девятого арбитражного апелляционного суда адрес от 05.11.2018 об истребовании нежилого помещения, расположенного по адресу: адрес из чужого незаконного владения ...фио в пользу ООО «...»;
- постановление Девятого арбитражного апелляционного суда адрес от 20.02.2014 о признании недействительным решения внеочередного собрания участников ООО «...», оформленные протоколом № 1 от 16.05.2012;
- постановление Федерального арбитражного суда адрес от 09.06.2014 по делу № А4-172247/12-162-1643, которым оставлены без изменений решение Арбитражного суда адрес от 16.12.2013 в части признания недействительным решения №1 участника ООО «...» Тараненко М.А. от 10.07.2012 о выводе (исключении) ...а А.А. из состава участников Общества и выплате действительной доли в уставном капитале, и постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 20.02.2014 по делу № А40-172247/2012;
- решение Савеловского районного суда адрес от 21.01.2019, в соответствии с которым в удовлетворении исковых требований ...ой М.В. к ООО «...» о взыскании необоснованного обогащения отказано, при этом судом установлено отсутствие допустимых доказательств, подтверждающих наличие у ...ой М.В. необходимой суммы денежных средств для внесения в кассу ООО «...» 02.10.2015, отсутствие доказательств поступления этих денежных средств в кассу Общества;
- ответ на запрос из ИФНС России № 14 по адрес со сведениями о расчетных счетах ООО «...;
- ответ на запрос из УФРС по адрес с приложением выписки из ЕГРН, согласно которым Тараненко М.А. по договору купли-продажи от 31.10.2015 была приобретена в собственность квартира по адресу: адрес, д.8А, кв.15; ...ой М.В. 20.06.2013 был заключен договор участия в долевом строительстве, по которому в ее собственность 15.05.2015 перешла квартира по адресу: адрес;
- справка ООО «...» о стоимости помещения по адресу: г .Москва, адрес, согласно которой по состоянию на 24.08.2012 стоимость помещения составляла сумма;
и иными доказательствами, исследованными судом и приведенными в приговоре.
Суд оценил и проанализировал все исследованные в суде доказательства, представленные стороной обвинения и стороной защиты, в их совокупности. Вопреки доводам жалобы, все изложенные в приговоре доказательства суд, в соответствии с требованиями ст. ст. 87, 88 УПК РФ, проверил, сопоставив их между собой, и каждому из них дал оценку с точки зрения относимости, допустимости и достоверности, поэтому доводы жалобы защитника о том, что суд не дал надлежащей оценки доказательствам, свидетельствующим о непричастности осужденных к данному инкриминируемому преступлению, являются несостоятельными.
Выводы суда, изложенные в приговоре, основаны только на исследованных в ходе судебного разбирательства доказательствах, соответствуют им. Указанные и иные доказательства полно и объективно исследованы в ходе судебного разбирательства, их анализ, а равно оценка подробно изложены в приговоре. Поэтому доводы жалоб защитника о том, что приговор суда является незаконным и необоснованным, так как выводы суда, изложенные в приговоре, не соответствуют фактическим обстоятельствам дела, установленным судом, а также доводы жалобы защитника на то, что отсутствуют доказательства виновности осужденных в инкриминируемом преступлении, судебная коллегия находит необоснованными. 
Судебная коллегия соглашается с выводами суда 1-й инстанции, что указанные и иные исследованные доказательства достоверно свидетельствуют о том, что Тараненко М.А. и ...а М.В. путем обмана, приобрели право собственности на чужое имущество – помещение, расположенное по адресу: адрес – комнаты 1, 2, принадлежащее ООО «...» стоимостью сумма, в особо крупном размере.
Суд 1-й инстанции подробно проверял версии защиты Тараненко М.А. и ...ой М.В., что они не имели умысла на незаконное приобретение права на помещение, принадлежащее ООО «...», полагали, что их действия являются правомерными, соответствуют действующему законодательству, о том, что общее собрание участников ООО «...» 16.05.2012 года было проведено в соответствии с законом, ...фио был уведомлен о дате собрания и не явился на него, в связи с чем в его отсутствие было принято обоснованное решение о снятии его с должности генерального директора Общества, назначении на данную должность Тараненко М.А., и о выведении (исключении) ...а А.А. из состава участников Общества, и обоснованно их отверг, поскольку они в полном объеме опровергается показаниями представителя потерпевшего ...а А.А., свидетелей, письменными доказательствами, в том числе, протоколами выемки в ИФНС и осмотра регистрационного дела ООО «...», протоколами выемки в УФРС по адрес и осмотра правоустанавливающих документов на помещение по адресу: адрес.
Кроме того, факт незаконного приобретения права на помещение, принадлежащее ООО «...», помимо показаний свидетелей и самих подсудимых Тараненко М.А. и ...ой М.В., подтверждается также исследованными по делу постановлением Девятого арбитражного апелляционного суда № 09АП-1580/2014-ГК, № 09АП-1581/2014-ГК от 20.02.2014 по делу № А40-172247/2012, которым признаны недействительными решения внеочередного общего собрания участников ООО «...», оформленные протоколом №1 от 16.05.2012, постановлением Федерального арбитражного суда адрес от 09.06.2014 по делу  № А4-172247/12-162-1643, которым оставлены без изменений решение Арбитражного суда адрес от 16.12.2013 в части признания недействительным решения №1 участника ООО «...» Тараненко М.А. от 10.07.2012 о выводе (исключении) ...а А.А. из состава участников Общества и выплате действительной доли в уставном капитале, и постановлением Девятого арбитражного апелляционного суда от 20.02.2014 по делу № А40-172247/2012. Указанные решения вступили в законную силу, не отменены, в соответствии с положениями ст. 90 УПК РФ обстоятельства, установленные вступившим в законную силу приговором, либо иным вступившим в законную силу решением суда, принятым в рамках гражданского, арбитражного или административного судопроизводства, признаются судом, прокурором, следователем, дознавателем без дополнительной проверки, что и имеет место в данном случае.
В этой связи, нельзя согласиться и с доводами апелляционной жалобы защитника о том, что Тараненко М.А. не допускал какого-либо обмана в отношении потерпевшего ООО «...», поскольку они являются несостоятельными и противоречат установленным судом обстоятельствам.
Судебная коллегия отмечает, что показания представителя потерпевшего, свидетелей обвинения оценены судом в совокупности с другими доказательствами и обоснованно признаны допустимыми и достоверными, поскольку они подробны, последовательны, согласуются между собой и объективно подтверждаются письменными материалами уголовного дела. Суд правильно положил в основу обвинительного приговора показания представителя потерпевшего в ходе судебного следствия, поскольку они полностью находят свое отражение и подтверждение в письменных документах, а также подтверждаются показаниями свидетелей.
Кроме того, показания свидетелей ...фио, фио оценены судом первой инстанции и признаны несостоятельными, в том числе, не опровергающими виновность осужденного, не согласиться с чем у судебной коллегии оснований не имеется.
Суд также обоснованно, с указанием мотивов принятого решения, признал допустимыми и достаточными доказательствами исследованные в судебном заседании письменные материалы дела, поскольку нарушений требований УПК РФ в ходе предварительного следствия при сборе доказательств допущено не было. 
Выводы заключения эксперта судом первой инстанции также обоснованно признаны допустимыми, поскольку они получены в установленном законом порядке, основаны на представленных документах, оснований которым не доверять не имеется, экспертное заключение оценено в приговоре в соответствии с требованиями УПК РФ.
Суд первой инстанции обоснованно не усмотрел нарушений уголовно-процессуального закона при сборе доказательств по уголовному делу, при проведении следственных и процессуальных действий, которые давали бы основания для признания полученных доказательств недопустимыми. Судебная коллегия соглашается с данными выводами суда, которые надлежащим образом мотивированы в приговоре.
Из материалов уголовного дела видно, что все следственные действия произведены в соответствии с требованиями закона. Собранные по делу доказательства полно отражают обстоятельства преступления, совершенного осужденным. Признаков фальсификации материалы уголовного дела не содержат. Каких-либо ограничений прав осужденных, включая право на защиту, не допущено. На предварительном следствии допросы осужденных произведены с участием защитников.
Все обстоятельства, подлежащие доказыванию в соответствии со ст. 73 УПК РФ при производстве по уголовному делу установлены и нашли свое отражение в обвинительном заключении, в котором содержится описание преступного деяния, с указанием времени, места, способа его совершения, формы вины, мотива и цели преступления. Эти обстоятельства подтверждаются исследованными по делу доказательствами.
Судебное следствие проведено с соблюдением принципов всесторонности, полноты и объективности исследования фактических обстоятельств уголовного дела. Уголовное дело рассмотрено судом объективно и беспристрастно. Процедура допросов представителя потерпевшего и свидетелей с точки зрения соответствия требованиям УПК РФ не нарушена, как следует из протоколов судебных заседаний, у стороны защиты и осужденных, имелась возможность задавать представителю потерпевшего, свидетелям вопросы по обстоятельствам дела. Как видно из материалов дела, в том числе, из протокола судебного заседания, судом соблюдался установленный уголовно-процессуальным законом порядок рассмотрения дела, принцип состязательности и равноправия сторон, которым предоставлялась возможность исполнения их процессуальных функций и реализации гарантированных законом прав на представление доказательств, заявление ходатайств, а также иных прав, направленных на отстаивание своей позиции и реализации права на защиту. Из протокола судебного заседания видно, что суд создал сторонам все необходимые условия для исполнения ими процессуальных обязанностей и осуществления предоставленных прав. Сторона обвинения и сторона защиты активно пользовались правами, предоставленными им законом, в том числе, исследуя представляемые доказательства, участвуя в разрешении процессуальных вопросов. Основанные на законе мнения и возражения сторон судом принимались во внимание. Все заявленные сторонами ходатайства были разрешены судом в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона и в зависимости от их значения для правильного разрешения дела с принятием по ним должных решений и их убедительной мотивацией. 
Отказы в удовлетворении ходатайств не свидетельствует о нарушении права на защиту. Исходя из смысла закона неудовлетворенность той либо иной стороны по делу принятым судом решением по вопросам, возникающим в ходе разбирательства дела, не является поводом для уличения суда в предвзятости и необъективности.
Судебное следствие по делу было завершено судом только после того, как все имевшиеся у сторон доказательства были исследованы. Исследованная доказательственная база признана судом достаточной, чтобы прийти к выводам о виновности осужденных.
Каких-либо данных, свидетельствующих об ущемлении права осужденных на защиту или иного нарушения норм уголовно-процессуального законодательства, которые путем лишения или ограничения гарантированных УПК РФ прав участников уголовного судопроизводства, несоблюдения процедуры судопроизводства или иным путем повлияли или могли повлиять на постановление законного, обоснованного и справедливого приговора, в материалах дела не содержится.
Выводы суда, изложенные в приговоре, основаны только на исследованных в ходе судебного разбирательства доказательствах, достоверность которых у судебной коллегии сомнений не вызывает, соответствуют им.
Таким образом, судебное разбирательство проведено в соответствии с требованиями закона, в рамках требований ст. 252 УПК РФ, все сомнения в обстоятельствах инкриминируемого осужденным преступления, на которые указано в жалобе, судом проверены и оценены в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона.
Допустимость доказательств, положенных судом в основу своих выводов о виновности осужденных, у судебной коллегии сомнений не вызывает. 
Оценив доказательства в их совокупности, суд 1-й инстанции правильно пришел к выводу о доказанности вины осужденных в инкриминируемом преступлении и обоснованно квалифицировал действия осужденных фио и ...ой М.В. по ч. 4 ст.159 УК РФ (в отношении ООО «...»), как мошенничество, то есть приобретение права на чужое имущество путем обмана, совершенное группой лиц по предварительному сговору, в особо крупном размере.
Как установлено судом, о наличии у ...ой М.В. и Тараненко М.А. совместного преступного умысла свидетельствует то, что между ...ой М.В. и Тараненко М.А., действующим как генеральный директор от имени ООО «...», достоверно осведомлёнными о незаконности решений, принятых по итогам общего собрания участников Общества 16.05.2012 и затем 10.07.2012, спустя менее чем 1 месяц после внесения изменений в ЕГРЮЛ, позволивших Тараненко М.А. беспрепятственно распоряжаться имуществом ООО «...», был заключен от лица Общества экономически невыгодный для последнего договор купли-продажи с ...ой М.В., согласно которому ООО «...» продало ...ой М.В. помещение по адресу: адрес, за сумма с рассрочкой платежа по графику: сумма в срок до 06.11.2012, сумма в срок до 01.02.2013, сумма в срок до 01.06.2013. При этом, ...ой М.В. обязанность по оплате помещения ни в срок первого, ни в срок последнего платежа, не была исполнена, более того, как усматривается из показаний ...ой М.В., она изначально не имела материальной возможности выплатить ООО «...» денежные средства в размере сумма, ни сразу, ни в рассрочку, установленную соглашением к договору, поскольку, подсудимая, с ее слов, к моменту заключения договора имела накопления в размере сумма, а также имела в собственности автомобиль стоимостью около сумма, однако эти денежные средства она в кассу ООО «...» в счет погашения долга по первому платежу не внесла, ни до 06.11.2012, ни после этого, равно как ...а М.В. не погашала долг перед Обществом теми денежными средствами, которые она получала за сдачу помещения в аренду, между тем, как следует из ответа на запрос УФРС по адрес, ...ой М.В. 20.06.2013 был заключен договор участия в долевом строительстве, по которому в ее собственность 15.05.2015 перешла квартира по адресу: адрес. Также следует отметить, что Тараненко М.А., будучи генеральным директором ООО «...» каких-либо действий по взысканию с ...ой М.В. долга не предпринимал. В дальнейшем помещение по адресу: адрес, Тараненко М.А. и ...ой М.В. было продано по договору купли-продажи ...у Е.Я.
При таких обстоятельствах, доводы апелляционной жалобы адвоката Становского М.С. о недоказанности ни умысла, ни обмана в отношении ООО «...», ни безвозмездности изъятия имущества, ни причинения ущерба, являются несостоятельными.
О наличии в действиях подсудимых квалифицирующего признака «совершение преступления в особо крупном размере», как правильно указано в приговоре суда, свидетельствует стоимость помещения, право на которое было утрачено потерпевшим, превышающая сумма.
Как правильно установлено судом первой инстанции, группа лиц имела место, поскольку Тараненко М.А. и ...а М.В. действовали совместно, предварительный сговор усматривается в согласованности их действий.
Судебная коллегия не усматривает противоречий и предположений в приговоре суда. Описание преступного деяния, признанного судом доказанными, с указанием места, времени, способа совершения, формы вины, мотивов, целей и последствий преступления; доказательства на которых основаны выводы суда в отношении подсудимого, и мотивы, по которым суд отверг другие доказательства; указание на обстоятельства, смягчающие и отсутствие отягчающих наказание; мотивы решения вопросов, относящихся к назначению уголовного наказания; обоснование принятых судом решений по вопросам, указанным в статье 299 УПК РФ, в приговоре изложены в соответствии с требованиями ст. 307 УПК РФ, поэтому доводы жалобы адвоката Становского М.С. об отсутствии в действиях осужденных признаков состава преступления коллегия находит также несостоятельными.
Вопреки доводам представления и жалоб, при назначении наказания Тараненко М.А. и ...ой М.В. суд первой инстанции учел характер и степень общественной опасности совершенного преступления, сведения о личности каждого осужденного, влияние назначенного наказания на условия жизни их семей.
Обстоятельствами, смягчающими наказание Тараненко М.А. и ...ой М.В. суд признал, положительные характеристики, состояние здоровья подсудимых и их родственников, оказание материальной и иной помощи родственникам, наличие у ...ой М.В. на иждивении малолетнего ребенка.
Обстоятельств, отягчающих наказание Тараненко М.А. и ...ой М.В., судом не установлено.
Решение суда о неприменении в настоящем деле положений ст.ст. 64, 53.1 УК РФ, к ...ой М.В. также и положений ст. 82 УК РФ, возможности исправления Тараненко М.А. и ...ой М.В. без изоляции от общества надлежаще мотивировано в приговоре, оснований с ним не согласиться не имеется.
Принимая во внимание степень тяжести и общественную опасность совершенного осужденными преступления, а также конкретные обстоятельства по делу, судебная коллегия также не находит оснований для изменения категории преступлений в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ.

В части оправдания Тараненко М.А. и ...ой М.В. по предъявленному обвинению в совершении легализации (отмывание) иного имущества, приобретенных лицом в результате совершения им преступления, то есть совершение других сделок с иным имуществом, приобретенными лицом в результате совершения им преступления, в целях придания правомерного вида владению, пользованию и распоряжению указанным иным имуществом, совершенные организованной группой, в особо крупном размере (легализация помещения, расположенного по адресу: адрес – комнаты 1, 2, стоимостью сумма); в совершении мошенничества, то есть хищении чужого имущества путем обмана, совершенном организованной группой, в особо крупном размере, в отношении потерпевшего ...фио, а также, в части оправдания Тараненко М.А. по предъявленному обвинению в совершении легализации (отмывании) денежных средств, приобретенных лицом в результате совершения им преступления, то есть совершении финансовых операций с денежными средствами, приобретенными лицом в результате совершения им преступления, в целях придания правомерного вида владению, пользованию и распоряжению указанными денежными средствами, совершенные в особо крупном размере (легализация денежных средств в сумме сумма), судебная коллегия отмечает следующее.
В соответствии с ч. 2 ст. 302 УПК РФ оправдательный приговор постановляется в случаях, если не установлено событие преступления, подсудимый не причастен к совершению преступления, в деянии подсудимого отсутствует состав преступления.
Согласно ч. 1 ст. 305 УПК РФ в описательно-мотивировочной части оправдательного приговора излагаются существо предъявленного обвинения, обстоятельства, установленные судом, основания оправдания подсудимого и доказательства, их подтверждающие, мотивы, по которым суд отвергает доказательства, представленные стороной обвинения.
По настоящему уголовному делу указанные требования закона судом соблюдены.
Вывод суда об отсутствии в деяниях Тараненко М.А. и ...ой М.В. составов указанных преступлений основан на проверенных в судебном заседании доказательствах, показаниях оправданных, допрошенных в суде и оглашенных показаниях представителя потерпевшего ООО «...» ...а А.А., потерпевшего ...фио, свидетелей ...фио, фио, фио, ...фио, фио, фио, и других материалах дела, которые проанализированы и оценены в приговоре.
Судебная коллегия считает, что данный вывод суда соответствует фактическим обстоятельствам дела и основан на глубоком анализе всесторонне рассмотренных судом доказательств.
Проверка и оценка доказательств проведены судом с соблюдением требований ст. ст. 87, 88 УПК РФ. Всем исследованным в судебном заседании доказательствам суд дал надлежащую оценку с точки зрения относимости, допустимости, достоверности и достаточности для разрешения уголовного дела.
Тот факт, что данная оценка доказательств не совпадает с позицией потерпевшего ...фио, не свидетельствует о нарушении судом первой инстанции требований уголовно-процессуального закона и не является основанием к отмене или изменению судебного решения в этой части.
Показаниям всех допрошенных по делу лиц, как на стадии предварительного следствия, так и в ходе судебного разбирательства, суд дал надлежащую оценку в совокупности с имеющимися в материалах дела доказательствами, указав при этом, что их показания не содержат конкретных подтверждений о виновности Тараненко М.А. и ...ой М.В. в указанных инкриминированных им преступлениях. Вывод суда об этом убедительно мотивирован в приговоре, не согласиться с которым у судебной коллегии оснований не имеется.
Так судом установлено и указано в приговоре, что Тараненко М.А. и ...а М.В. в период времени с 01 января 2012 года по 24 августа 2012 года в результате совершения преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 159 УК РФ, путем обмана, на имя ...ой М.В. незаконно приобретено право собственности на чужое имущество – помещение, расположенное по адресу: адрес – комнаты 1, 2, ранее (до 24 августа 2012 года) принадлежащее ООО «...». 
27 декабря 2013 года ...а М.В. получила от ...фио, представляющего интересы ...фио в качестве задатка по предстоящей сделке купли-продажи указанного выше помещения денежные средства в сумме сумма, которыми ...а М.В. и Тараненко М.А. распорядились по своему усмотрению.
16 января 2014 года, ...а М.В., по согласованию с Тараненко М.А., находясь по адресу: адрес, заключила с ...ым Е.Я. договор купли-продажи нежилого помещения, расположенного по адресу: адрес – комнаты 1, 2, за сумма. 
В этот же день ...ой М.В. и ...ым Е.Я. заключен договор аренды индивидуального банковского сейфа с особыми условиями № 24/14-С от 16 января 2014 года, согласно которому, АКБ «Фора-Банк» адрес предоставил ...у Е.Я. и ...ой М.В. банковский сейф № ..., расположенный в здании по адресу: адрес, сроком на 55 дней, с 16 января 2014 года по 11 марта 2014 года.
В этот же день, 16 января 2014 года, в 13 часов 47 минут, находясь в отделении АКБ «Фора-Банк» адрес по адресу: адрес, действуя согласно описанных выше условий договора купли-продажи указанного нежилого помещения, ...а М.В. и ... Е.Я. посетили банковский сейф, расположенный по указанному адресу, с целью того, чтобы ... Е.Я. во исполнение условий указанного выше договора купли-продажи внес в него денежные средства в размере сумма. 
10 февраля 2014 года сотрудники отдела регистрации прав на недвижимость по адрес, расположенного по адресу: адрес, осуществили регистрацию перехода права собственности от ...ой М.В. к ...у Е.Я.
...а М.В. оформила на Тараненко М.А. доверенность № 50 АА 6042844 от 28 ноября 2014 года, на право представления ее интересов, в том числе, связанных с заключенным с АКБ «Фора-Банк» адрес договором № 24/14-С, по описанным выше условиям.
Тараненко М.А., имея при себе ранее полученную от ...ой М.В. доверенность № 50 АА 6042844 от 28 ноября 2014 года, предоставив таковую доверенность сотрудникам Банка, 12 марта 2015 года в 10 часов 49 минут, находясь отделении АКБ «Фора-Банк» адрес, расположенном по адресу: адрес, и получил беспрепятственный доступ со стороны работников Банка к индивидуальной банковской ячейке № ..., извлек из указанной индивидуальной банковской ячейки денежные средства, принадлежащие ...у Е.Я., с которыми Тараненко М.А. покинул помещение Банка.
Далее Тараненко М.А., 31 октября 2015 года, находясь в помещении ПАО «Московский Кредитный Банк», расположенном по адресу: адрес, заключил с фио (продавец) и фио (продавец) договор купли-продажи квартиры от 31 октября 2015 года, в соответствии с которым Тараненко М.А. купил за сумма квартиру, расположенную по адресу: адрес ... 
17 ноября 2015 года произведена государственная регистрация данного договора, о чем сотрудниками Управления Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Москве, расположенного по адресу: адрес, в Единый государственный реестр недвижимости внесена запись за номером: ....
Вопреки доводам апелляционного представления, суд пришел к обоснованному выводу о том, что предъявленное обвинение фио и ...фио в совершении преступления, предусмотренного п.п. «а, б» ч. 4 ст. 174.1 УК РФ (легализация помещения), не содержит описания конкретных действий фио и ...фио, связанных с продажей помещения по адресу: адрес – комнаты 1, 2, полученного преступным путем, таким образом, чтобы источник дохода казался законным. Исследованная судом совокупность доказательств свидетельствует о том, что фио и ...фио лишь распорядились похищенным по своему усмотрению.
При таких обстоятельствах, доводы апелляционного представления о том, что фио и ...фио в целях придания правомерного вида владению, пользованию и распоряжению указанным имуществом, а также сокрытия факта преступного приобретения данного имущества и обеспечения возможности его свободного оборота совершили продажу ...фио, являются несостоятельными.
Кроме того, как правильно установлено судом первой инстанции, доказательств, с достоверностью изобличающих фио и ...фио в совершении преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 159 УК РФ, в отношении ...фио, а также фио в совершении преступления, предусмотренного п. «б» ч. 4 ст. 174.1 УК РФ, в ходе предварительного следствия добыто не было и стороной обвинения суду не представлено.
Установив, отсутствие в действиях Тараненко М.А. и ...ой М.В. обязательного признака хищения - безвозмездности изъятия или обращения имущества, который неразрывно связан с наступлением в результате его совершения общественно опасных последствий в виде причинения собственнику или иному владельцу ущерба, поскольку ... Е.Я. взамен переданных им денежных средств получил в собственность соразмерное по стоимости имущество, которым владел и пользовался длительное время, впоследствии распорядился по своему усмотрению, передав в собственность ...фио, суд первой инстанции правильно оправдал фио и ...фио в указанной части, и соответственно пришел к правильному выводу об отсутствии состава преступления в последующих действиях Тараненко М.А., квалифицированных органами предварительного расследования по п. «б» ч. 4 ст. 174.1 УК РФ.
В этой связи, доводы жалобы представителя потерпевшего и апелляционного представления о том, что фио и ...фио имели умысел именно на хищение денежных средств ...фио, являются несостоятельными и противоречат установленным судом обстоятельствам.
Таким образом, суд пришел к обоснованному выводу о том, что выводы органа предварительного следствия о виновности Тараненко М.А. и ...ой М.В. в совершении преступлений, по которым они оправданы, изложенные в обвинительном заключении, не соответствуют фактическим обстоятельствам дела и не подтверждаются исследованными в судебном заседании доказательствами.
Доводы апелляционного представления сводятся к иной оценке исследованных судом первой инстанции доказательств, которые, по мнению его автора, в достаточной степени подтверждают причастность Тараненко М.А. и ...ой М.В. к инкриминируемым им преступлениям в указанной части.
Вопреки доводам апелляционных представления и жалобы представителя потерпевшего, исследованные в судебном заседании доказательства были подвергнуты тщательной проверке и оценке с точки зрения соответствия их требованиям относимости и допустимости, возникающие в связи с оценкой доказательств вопросы разрешались судом с учетом мнений как стороны обвинения, так и стороны защиты; обоснованность принятых судом решений по этим вопросам сомнений не вызывает.
В соответствии со ст. 49 Конституции РФ, ст. 14 УПК РФ каждый обвиняемый в совершении преступления считается невиновным, пока его виновность не будет доказана в предусмотренном федеральным законом порядке и установлена вступившим в законную силу приговором суда; обвиняемый не обязан доказывать свою невиновность; неустранимые сомнения в виновности лица толкуются в пользу обвиняемого.
Поскольку безусловных доказательств вины Тараненко М.А. и ...ой М.В. стороной обвинения представлено не было, а по делу имеются неустранимые противоречия, суд обоснованно все сомнения истолковал в их пользу.
Принимая во внимание изложенное, конкретные обстоятельства дела, суд правильно постановил по делу в отношении Тараненко М.А. и ...ой М.В. в этой части оправдательный приговор, при этом, судом не допущено формулировок, ставящих под сомнение невиновность оправданных.
В соответствии со ст. 389.15 УПК РФ основаниями отмены или изменения судебного решения в апелляционном порядке являются несоответствие выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции; существенное нарушение уголовно-процессуального закона; неправильное применение уголовного закона; несправедливость приговора; выявление обстоятельств, указанных в части первой и пункте 1 части первой статьи 237 настоящего Кодекса.
Таких оснований по данному делу, при проверке приговора в отношении Тараненко М.А. и ...ой М.В. в части их оправдания по указанным преступлениям, не установлено.
Из протокола судебного заседания усматривается, что судом создавались все необходимые условия для исполнения сторонами их процессуальных обязанностей и осуществления предоставленных им прав, принимались все предусмотренные законом меры по обеспечению состязательности и равноправия сторон.
Выводы суда, касающиеся оценки доказательств в указанной части, надлежащим образом мотивированы, приведенные аргументы убедительны, сомнений в своей объективности и правильности у суда апелляционной инстанции не вызывают.
Поскольку доказательств, бесспорно подтверждающих обвинение Тараненко М.А. и ...ой М.В. в совершении преступлений, предусмотренных ч. 4 ст. 159 УК РФ в отношении потерпевшего ...фио, п.п. «а, б» ч. 4 ст. 174.1 УК РФ, а также обвинение Тараненко М.А. в совершении преступления, предусмотренного п. «б» ч. 4 ст. 174.1 УК РФ, сторона обвинения не представила, имеются неустранимые сомнения в виновности Тараненко М.А. и ...ой М.В., то суд первой инстанции в соответствии с требованиями закона правильно оправдал их по данным преступлениям.
В апелляционном представлении и жалобе представителя потерпевшего не содержится сведений о наличии какого-либо из предусмотренных ст. 389.15 УПК РФ оснований для отмены решения суда в указанной части.
Иные доводы апелляционного представления, в том числе, о необоснованном указании в приговоре ст. 254 УПК РФ, о том, что суду следовало отразить в приговоре, что действия подсудимых охватывались единым умыслом по преступлению продажи помещения ...фио и дополнительной квалификации по п. «б» ч. 4 ст. 174.1 УК РФ не требуют, о том, что указание в приговоре о невиновности фио и ...фио в совершении преступлений с квалифицирующим признаком «совершение преступления организованной группой» является неверной, поскольку стороной обвинения последний изменен на «группой лиц», сами по себе отмены или изменения обжалуемого решения суда не влекут, поскольку не влияют на законность и обоснованность приговора.
Таким образом, приговор суда отвечает требованиям статьи 297 УПК РФ, так как постановлен в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона и основан на правильном применении уголовного закона, а поэтому оснований для его отмены или изменения по иным основаниям, в том числе по доводам апелляционного представления и апелляционных жалоб, судебная коллегия не усматривает.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 389.13, 389.20, 389.28 УПК РФ, судебная коллегия

О П Р Е Д Е Л И Л А:

Приговор Симоновского районного суда адрес от 5 июля 2022 года в отношении Тараненко ...а и ...ой ...ы оставить без изменения, а апелляционные представление и жалобы – без удовлетворения.
Настоящее определение может быть обжаловано в кассационном порядке во Второй кассационный суд общей юрисдикции по правилам гл. 47.1 УПК РФ в течение шести месяцев путем подачи жалобы (представления) через районный суд, а по истечении данного срока – путем подачи жалобы во Второй кассационный суд общей юрисдикции. Осужденные вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом кассационной инстанции.


Председательствующий


Судьи:
