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Дело № 01-0672/2024
77RS0029-02-2024-008143-28
П Р И Г О В О Р
Именем Российской Федерации
город Москва





                     05 июля 2024 года
Тушинский районный суд города Москвы в составе председательствующего судьи Фединой О.А., 
при секретаре судебного заседания Пейчинович А.Й., 
с участием государственного обвинителя – старшего помощника Тушинского межрайонного прокурора г. Москвы Свинцовой С.Н.,     
подсудимого Веричева С.С., 
защитника – адвоката Костюкевича Е.А., представившего удостоверение № 16382 и ордер № 4015 от 01 июля 2024 года,   
рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке судебного разбирательства материалы уголовного дела в отношении
Веричева Сергея Сергеевича, ..., ранее не судимого, 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 327 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
Веричев С.С. совершил хранение в целях использования и использование заведомо поддельного бланка водительского удостоверения, предоставляющего права, при следующих обстоятельствах. 
Веричев С.С. в неустановленное время, но не позднее 04 часов 00 минут 13 марта 2024 года, находясь в неустановленном месте, приобрел у неустановленного лица заведомо поддельный бланк водительского удостоверения Российской Федерации серийным номером 7736 755102, выданный на имя Веричева С.С., ...паспортные данные, со своей фотографией, который согласно заключению эксперта № 300 от 13.03.2024 изготовлен не предприятием АО «Гознак». После этого он (Веричев С.С.), имея преступный умысел, направленный на хранение в целях использования заведомо поддельного водительского удостоверения, предоставляющего права, в период с неустановленного времени до 04 часов 00 минут 13 марта 2024 года, хранил при себе приобретенный ранее при вышеуказанных обстоятельствах указанный бланк водительского удостоверения. Затем он (Веричев С.С.), имея преступный умысел, направленный на использование заведомо поддельного удостоверения, предоставляющего ему права, 13 марта 2024 года в 04 часа 00 минут, следуя на автомобиле марки АФ 373521, регистрационный знак ТС, по адресу: г. Москва, Новокуркинское ш., д. 1, будучи вынужденным остановить движение вышеуказанного транспортного средства по требованию сотрудника ОБ ДПС ГИБДД УВД по СЗАО ГУ МВД России по г. Москве фио, находящегося при исполнении своих служебных обязанностей, реализуя задуманное, использовал вышеуказанный поддельный бланк водительского удостоверения путем предъявления и передаче инспектору ГИБДД в качестве официального подлинного документа, предоставляющего ему право на управление транспортным средством – автомобилем. Предъявленный и переданный им (Веричевым С.С.) бланк водительского удостоверения Российской Федерации серийным номером 7736 755102, выданный на имя Веричева С.С., ...паспортные данные, вызвал сомнение в подлинности у инспектора ГИБДД и в дальнейшем был изъят.
Дознание по настоящему уголовному делу производилось в сокращенной форме. Подсудимый Веричев С.С. против дальнейшего производства по уголовному делу, дознание по которому производилось в сокращенной форме, с применением особого порядка судебного разбирательства, не возражал, пояснив, что данное ходатайство, равно как и ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, были им заявлены добровольно, после проведения консультации с защитником. Вину в совершении преступления подсудимый Веричев С.С. признал полностью, указав, что предъявленное обвинение ему понятно, заявил о согласии с предъявленным обвинением в полном объеме, в связи с чем поддержал ранее заявленное им ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. Последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, порядок обжалования приговора, постановленного при особом порядке рассмотрения дела, Веричеву С.С. разъяснены и понятны.  
Возражений от участников судебного заседания против дальнейшего производства по уголовному делу, дознание по которому производилось в сокращенной форме, с применением особого порядка судебного разбирательства не поступило.
Суд счел возможным постановить приговор без судебного разбирательства, полагая, что имеются основания применения особого порядка принятия судебного решения в соответствии с главой 40 УПК РФ, поскольку в судебном заседании государственный обвинитель и защитник выразили согласие с ходатайством подсудимого о принятии судебного решения в особом порядке судебного разбирательства; суд удостоверился, что ходатайство Веричевым С.С. заявлено добровольно и при участии защитника, а характер и последствия заявления им ходатайства об особом порядке принятия судебного решения Веричев С.С. осознает. При этом обвинение, с которым согласился подсудимый Веричев С.С. обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по делу и указанными в обвинительном постановлении.   
Суд квалифицирует действия подсудимого Веричева С.С. по ч. 3 ст. 327 УК РФ, как хранение в целях использования и использование заведомо поддельного удостоверения, предоставляющего права.
В соответствии с требованиями ст. 6 УК РФ и ч. 3 ст. 60 УК РФ при назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, обстоятельства совершения преступления, личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление подсудимого и на условия жизни его семьи.
Изучение данных о личности подсудимого Веричева С.С. показало, что подсудимый на учетах у врачей нарколога и психиатра не состоит, по месту жительства характеризуется формально, имеет грамоты и награды в области спорта, занимался благотворительной деятельностью, оказывает помощь близким родственникам, при этом мать подсудимого имеет инвалидность 3 группы, супруга подсудимого страдает заболеванием сердца. 
Обстоятельств, смягчающих наказание Веричева С.С. в соответствии с ч. 1 ст. 61 УК РФ, судом не установлено. В соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ суд признает обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимого Веричева С.С., полное признание вины в совершении преступления, заявление о раскаянии в содеянном, оказание помощи близким родственникам, состояние здоровья последних, наличие грамот и наград в области спорта, занятие благотворительной деятельностью, заявление ходатайства о производстве дознания в сокращенной форме.   
Обстоятельств, отягчающих наказание Веричева С.С. в соответствии со ст. 63 УК РФ, не имеется.
Судом также не установлено и обстоятельств, влекущих освобождение Веричева С.С. от уголовной ответственности или от наказания, предусмотренных главами 11 и 12 УК РФ.
При назначении Веричеву С.С. наказания суд учитывает требования ч. 6 ст. 53 УК РФ и ч. 1 ст. 56 УК РФ, исключающих возможность применения к Веричеву С.С. наказания в виде ограничения свободы или лишения свободы, поскольку он является иностранным гражданином и впервые совершил преступление небольшой тяжести, не имеет обстоятельств, отягчающих его наказание. Также суд учитывает положения ст. 53.1 УК РФ, по смыслу которой наказание в виде принудительных работ назначается только как альтернатива лишению свободы, то есть данный вид наказания может быть назначен осужденному лишь при условии, что ему может быть назначено и лишение свободы.
По смыслу закона, при наличии обстоятельств, препятствующих в соответствии с ч. 1 ст. 56 УК РФ назначению наказания в виде лишения свободы, иностранным гражданам по статьям Особенной части УК РФ, в санкциях которых предусмотрено только лишение свободы и ограничение свободы, следует назначать более мягкое наказание, чем предусмотрено соответствующей статьей, без ссылки на ст. 64 УК РФ.
Суд считает, что цели наказания – исправление осужденного и предупреждение совершения им новых преступлений в данном случае могут быть достигнуты при назначении Веричеву С.С. наказания в виде штрафа, не имея достоверных сведений о заработной плате или ином доходе подсудимого, в твердой денежной сумме.
Оценивая установленные судом обстоятельства дела и данные о личности Веричева С.С., суд считает необходимым ранее избранную в отношении него меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении оставить без изменения до вступления приговора в законную силу. 
Принимая решение о вещественных доказательствах по уголовному делу, суд считает, что бланк водительского удостоверения надлежит хранить в материалах уголовного дела. 
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 226.9, 316 УПК РФ, суд
ПРИГОВОРИЛ:
Веричева Сергея Сергеевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 327 УК РФ, и назначить ему наказание в виде штрафа в доход государства в размере 15 000 (пятнадцать тысяч) рублей.
Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении в отношении Веричева Сергея Сергеевича по вступлении приговора в законную силу отменить.
Штраф необходимо оплатить по следующим реквизитам: УФК по г. Москве (УВД по СЗАО ГУ МВД России по г. Москве, л/сч 04731455070), ИНН 7734117894, КПП 773401001, ГУ Банка России по ЦФО, БИК 004525988, счет получателя 03100643000000017300, счет банка получателя 40102810545370000003, ОКТМО 45366000, КБК 18811603121010000140. 
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Судебную коллегию по уголовным делам Московского городского суда через Тушинский районный суд города Москвы в течение 15 суток со дня его провозглашения.
В соответствии со ст. 317 УПК РФ приговор, постановленный в соответствии со ст. 316 УПК РФ, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному п. 1 ст. 389.15 УПК РФ, то есть ввиду несоответствия выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции.
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. О наличии такого ходатайства должно быть указано в апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса, либо в отдельном заявлении.
Председательствующий 

  
                              О.А. Федина
